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Tématem předložené disertační práce je analýza překladové techniky z latiny do staroslověn-
štiny na materiálu latinské Gumpoldovy legendy (Gump) z konce 10. století a jejího překladu, Druhé 
staroslověnské legendy o sv. Václavu (VencNik), jež byla sepsána na území raně přemyslovských 
Čech pravděpodobně v 2. polovině 11. století. Po úvodních kapitolách věnujících se základní cha-
rakteristice Gump, jejímu rukopisnému dochování a dalším latinským a staroslověnským václav-
ským legendám, je pozornost zaměřena na analýzu VencNik, její dochování v rukopisech ruské 
provenience a základní fonetickou a morfologickou charakteristiku textu. Na tyto kapitoly nava-
zuje nová edice VencNik, v níž je staroslověnský text představen tak, jak je reálně dochován v ru-
kopisech, na rozdíl od starší edice Josefa Vašici z roku 1929, jenž se pokoušel rekonstruovat pů-
vodní znění, a srovnán s částečně přepracovanou a doplněnou edicí Gump.  
Po edici staroslověnského textu následuje stručná kapitola o biblických citátech dochovaných 
ve VencNik a kapitola věnující se problematice předloh. Z detailního porovnání staroslověnské a 
latinské verze vyplývá ve shodě se starší odbornou literaturou, že přibližně třetina staroslověn-
ského textu není přeložena z Gump, ale z jiných latinských pramenů, především z české redakce 
Crescente fide, případně vychází z ústní tradice či z dalších dnes nedochovaných legendistických 
textů.  
Další částí práce je analýza překladové techniky z latiny do staroslověnštiny založená na kom-
pletní excerpci a zhodnocení řady morfosyntaktických jevů. Z jevů morfologických je pozornost 
zaměřena na jevy do určité míry specifické, tj. latinské plusquamperfektum, futurum II. a partici-
pium futura aktiva, které se v textu Gump vyskytují v jednotkách případů. Podrobněji je pak ana-
lyzován lat. konjunktiv ve větách nezávislých a dále především vazby gerundia a gerundiva, obsa-
hové propozice, vedlejší věty příslovečné a vztažné a latinská polovětná konstrukce ablativ abso-
lutní.  
Stručně je zhodnoceno i lexikum VencNik se zaměřením na problematiku zpracování této pa-
mátky ve Slovníku jazyka staroslověnského, které jasně poukazuje na nutnost revize všech dokladů 
a jejich srovnání s rukopisným zněním a s latinskou předlohou. Stejně tak analýza hapax legomen 
ve VencNik a jejich srovnání s relevantními lexikografickými pracemi a vybranými památkami po-
tvrzuje, že závěry založené na prostém výčtu takovýchto lexémů mohou přinést pouze relativní 
výsledky. Shrnuty jsou také lexikální shody s Besědami Řehoře Velikého, nejrozsáhlejším českocír-
kevněslovanským textem, a vybranými východobulharskými památkami, na něž bylo v minulosti 
upozorněno v dílčích studiích.  
Na základě podrobné analýzy textu VencNik je v poslední kapitole zhodnocena kvalita staro-
slověnského překladu v porovnání s latinským originálem. Ve shodě s literaturou je třeba překlad 
zhodnotit jako špatný, je však nutné vzít v úvahu i komplikovanost textu Gump a také četné chyby 
opisovačů, které se do textu dostaly v průběhu staletí a které mohou do určité míry zkreslit dnešní 
hodnocení staroslověnského překladu. 
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Summary 
This dissertation analyses the translation technique from Latin to Old Church Slavonic on the 
basis of Gumpold’s Legend (Gump) from the end of the 10th century and its translation, the Second 
Old Church Slavonic Life of Saint Wenceslas (VencNik), which was written in early Přemyslid Bohe-
mia probably in the second half of the 11th century. The introductory chapters provide the basic 
characteristics of the Gump and deal with its preservation in manuscripts and other Latin and Old 
Church Slavonic legends of St Wenceslas. Afterwards, attention is focused on the analysis of the 
VencNik, its preservation in manuscripts of Russian provenance and the basic phonetic and mor-
phological characteristics of the text. These chapters are followed by a new edition of the VencNik, 
in which the Old Church Slavonic text is presented in the form actually preserved in manuscripts 
(unlike the earlier edition of Josef Vašica from 1929, who tried to reconstruct the original version), 
and compared with the partly revised and supplemented edition of the Gump.  
The edition of the Old Church Slavonic text is followed by a brief chapter on the biblical quota-
tions preserved in the VencNik and a chapter discussing the originals. It arises from a detailed 
comparison of the Old Church Slavonic and Latin versions, in agreement with previous literature, 
that roughly one-third of the Old Church Slavonic text was not translated from the Gump but from 
other Latin sources, especially the Czech redaction of Crescente fide, or it is based on the oral tra-
dition or other, non-extant texts of legends.  
The essential part of the work is an analysis of the translation technique from Latin to Old 
Church Slavonic on the basis of the complete excerption and evaluation of numerous morphosyn-
tactic phenomena. Among morphological phenomena, attention is drawn to those that are some-
how specific, i.e. the Latin pluperfect, future perfect and future active participle, which are rather 
rare in the text of the Gump. A more detailed analysis is devoted to the Latin subjunctive in inde-
pendent clauses and then especially gerund and gerundive phrases, content clauses, adverbial and 
relative clauses, and the Latin semi-clause construction – the ablative absolute.  
Similarly, the vocabulary used in the VencNik is briefly evaluated with particular focus on the 
treatment of this work in Slovník jazyka staroslověnského [A Dictionary of Old Church Slavonic], 
which clearly indicates the need to review all documents and compare them with the two manu-
script versions and the Latin original. Likewise the analysis of the hapax legomena in the VencNik 
and their comparison with relevant lexicographic and selected extant works confirm that conclu-
sions based on a simple enumeration of such lexemes can only bring relative results. The disser-
tation further summarises lexical matches with Besědy Řehoře Velikého [Forty Gospel Homilies by 
Gregory the Great], the most extensive Old Church Slavonic text of Czech origin, and selected East 
Bulgarian works, which have been the subject of component studies before.  
Based on a detailed analysis of the text of the VencNik, the last chapter compares the quality of 
the Old Church Slavonic translation with the Latin original. Consistently with the literature, the 
translation must be evaluated as bad, but it is also necessary to take into account the complexity 
of the text of the Gump as well as numerous mistakes that were made by the copyists of the text 
over the centuries and that can, to a certain extent, distort the evaluation of the Old Church Sla-
vonic translation. 
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Druhá staroslověnská legenda o sv. Václavu1 (dále VencNik) náleží do okruhu památek česko-
církevněslovanského písemnictví. Na rozdíl od jiných textů této redakce jí však dosud nebyla v od-
borné literatuře věnována systematická pozornost, snad z toho důvodu, že nikdy nebyly vyslo-
veny závažnější pochyby ohledně jejího vzniku na území raně přemyslovských Čech. Legenda, pů-
vodně sepsaná v hlaholici, byla objevena v roce 1904 ruským badatelem N. K. Nikol'ským ve dvou 
cyrilských rukopisech 16. století. Tato legenda představuje  z velké části překlad latinské Gumpol-
dovy legendy (dále Gump), některé úseky jsou však buď přeloženy z jiných lat. zdrojů, nebo se 
jedná o vlastní autorské dodatky staroslověnského překladatele. Přesnější určení doby vzniku slo-
vanského znění legendy se v odborné literatuře různí. Někteří autoři kladou její vznik na konec 
10. či přelom 10. a 11. století, tj. do doby krátce po předpokládaném vzniku latinského textu (Va-
šica 1929: 79). Je však třeba konstatovat její stylovou a jazykovou odlišnost od textů starších, První 
staroslověnské legendy o svatém Václavu (dále Venc) a Svatovítské legendy (dále Vit). Jiní autoři 
spojují sepsání VencNik s fungováním slovanské liturgie v Sázavském klášteře a datují ji do 2. po-
loviny 11. století (Bláhová 1993: 430), podobně jako nejrozsáhlenější českocírkevněslovanský 
text Besědy Řehoře Velikého (dále Bes).  
Jako překladová památka si Druhá staroslověnská legenda o sv. Václavu prozatím nezískala na 
rozdíl od Bes nebo Venc mezi badateli tolik pozornosti. První kritickou edici slovanského znění 
legendy vydal objevitel VencNik Nikol'skij v roce 1909 (Nikol’skij: 1909), ale již během přípravy 
tohoto vydání poslal pracovní přepis textu českému historiku J. Pekařovi, který tak mohl pojed-
nání o VencNik zařadit do své práce Die Wenzels- und Ludmila Legenden und die Echtheit Christians 
vydané již roku 1906 (Pekař 1906: 44–51). Nejvýznamnější prací týkající se VencNik v kontextu 
dalšího bádání je nepochybně její druhé vydání s komentářem, paralelním latinským zněním a 
překladem do češtiny, které připravil J. Vašica pro Sborník staroslověnských literárních památek 
o sv. Václavu a sv. Ludmile z roku 1929 (Vašica 1929: 71–135). I přes řadu limitů tohoto vydání 
byla legenda z této edice následně excerpována pro Slovník jazyka staroslověnského (dále SJS) a 
z ní také vycházely další interpretace památky. Kromě toho historické bádání po Pekařovi téměř 
výhradně vycházelo z Vašicova českého překladu.    
Jazyk legendy a její postavení v rámci ostatních václavských legend byly prozatím řešeny pře-
vážně v rámci studií širšího zaměření. Prací zabývajících se výhradně touto památkou je velmi 
málo, zmiňme především práci O. Králíka Prameny II. staroslověnské legendy václavské (Králík 
                                                             
 
 
1 Vzhledem k dosud neustálené terminologii budeme v této práci důsledně používat v českém kontextu zavedené ozna-
čení Druhá staroslověnská legenda o sv. Václavu, i když náleží k písemnictví, o němž např. F. V. Mareš (a výběrově i R. Ve-
čerka) hovoří jako o českocírkevněslovanském. 
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1969), v níž však není materiál legendy zpracován v úplnosti a autor řeší stsl. pramen spíše v šir-
ším kontextu dalších svatováclavských a svatoludmilských textů. Významnou bibliografickou po-
ložkou je nepochybně překlad legendy vypracovaný V. Konzalem pro publikaci Staroslověnské pa-
mátky českého původu (Bláhová – Konzal 1976), v níž je kromě samotného překladu, který na roz-
díl od staršího překladu Vašicova vychází v interpretačně obtížných místech důsledně ze staro-
slověnského textu, i bohatý poznámkový aparát řešící mnoho kulturně-historických a jazykových 
otázek. Okrajově zmiňuje VencNik ve svých studiích zabývajících se českocírkevněslovanským pí-
semnictvím též F. V. Mareš (Mareš 2000a a 2000b), který však primárně zkoumal text Bes. Stručně 
se k syntaxi památky ve vztahu k lat. předloze vyjadřil L. Matějka (Matějka 1968), jinak byl cha-
rakter jazyka VencNik řešen především v rámci šířeji pojatých studií V. Konzala zabývajících se 
překladovou technikou z latiny do staroslověnštiny na materiálu českocírkevněslovanských pa-
mátek obecně (Konzal 1994, 2005 a 2012). K vybraným otázkám lexika a syntaxe se v článku 
o českocírkevněslovanské redakci vyjádřila ještě E. Bláhová (Bláhová 1993). Posledním rozsáhlej-
ším příspěvkem k tematice VencNik, ale i k latinskému a církevněslovanskému písemnictví vůbec, 
je publikace M. Kantora The Origins of Christianity in Bohemia (Kantor 1990). Po obecném uvedení 
od problematiky M. Kantor představuje překlady všech relevantních textů vzniklých v 10. a 11. 
století na území přemyslovských Čech, a tedy i VencNik. Kantorův překlad je založen na Kazaň-
ském rukopise VencNik (dále K) a podobně jako V. Konzal se Kantor rovněž snažil držet stsl. textu 
i na místech interpretačně obtížnějších. Nejnověji se českocírkevněslovanským písemnictvím, 
především jeho lexikem, zabýval M. Vepřek, ať už v rámci šířeji pojaté práce věnující se lexikální 
analýze českocírkevněslovanských textů (Vepřek 2006a), nebo v dílčích studích (Vepřek 2004a, 
2004b, 2005, 2006b). Prozatím posledním příspěvkem k problematice překladové techniky Venc-
Nik je diplomová práce M. Kaválkové obhájená na katedře bohemistiky Filozofické fakulty Palac-
kého univerzity v Olomouci v roce 2009. Práce je zaměřena na jazykovou analýzu kap. 2, 3, 26 a 
27 legendy, vychází nicméně pouze z Vašicovy edice textu a obsahuje některá problematická tvr-
zení, takže pro výzkum VencNik mnoho nového nepřináší. 
V rámci historických a literárněhistorických prací je VencNik zmiňována jen výjimečně, ze star-
ších studií stojí za zmínku především příspěvek J. Slavíka (Slavík 1934), v němž je však pozornost 
zaměřena spíše na vzájemný vztah legendy Crescente fide a Gumpoldovy legendy ve srovnání 
s VencNik, na více místech se o VencNik zmiňuje také D. Třeštík v rámci své podrobné analýzy fili-
ace václavských legend (Třeštík 2008: 155, 169, 237–239, 247–249). 
Hlavním cílem naší práce je shrnutí a revize dosavadních poznatků o VencNik nastíněných 
v předchozích odstavcích, vypracování nové edice textu založené na dochovaných rukopisech, 
srovnání staroslověnského znění s lat. předlohou a především analýza překladové techniky z la-
tiny do staroslověnštiny. První část předkládané práce je zaměřena na seznámení s Gumpoldovou 
legendou a jejím rukopisným dochováním (kap. 2), na představení nejdůležitějších latinských 
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a stsl. václavských legend, v jejichž kontextu VencNik vznikla (kap. 3), a na rukopisné dochování 
staroslověnského textu a jeho základní pravopisnou, fonetickou a morfologickou charakteristiku 
(kap. 4, 5 a 6). Tuto první část práce uzavírá edice VencNik (kap. 7), jejíž součástí je nová pracovní 
verze edice latinského znění Gumpoldovy legendy. Původní Pertzovu edici Gump z 19. století jsme 
se rozhodli rozšířit o různočtení z dalších rukopisů, které nebyly v době tohoto vydání známy a 
upozornil na ně až J. Pekař (Pekař 1906: 39–40). Na edici VencNik navazuje kapitola pojednávající 
o předlohách VencNik (kap. 8) a krátké pojednání o biblických citátech (kap. 9).  
Vlastní těžiště práce spočívá v kap. 10 pojednávající o analýze překladové techniky všech rele-
vantních morfosyntaktických jevů, konkrétně gerundií a gerundiv, obsahových vět, vedlejších pro-
pozic a absolutních vazeb. Naším cílem je především zhodnotit, jakým způsobem se stsl. překla-
datel vyrovnal s lat. předlohou a jaké jazykové prostředky volil pro překlad výše zmíněných jazy-
kových jevů. Tuto kapitolu uzavírá kratší příspěvek k problematice hendiadys ve slovanském pře-
kladu, na nějž navazuje kap. 11 pojednávající o lexiku památky, ovšem nikoliv v podobě komplexní 
analýzy, ale spíše ve formě shrnutí základních poznatků se zaměřením na problematiku zpraco-
vání VencNik v SJS a důsledků z něj plynoucích. Poslední 12. kapitolou je pak krátké pojednání 
zabývající se kvalitou překladu VencNik, která byla často zmiňovaným tématem v odborné litera-
tuře, ovšem bez větších podrobností a obsáhlejšího dokladového materiálu.  
Jsme si vědomi toho, že tato práce je příspěvkem k problematice překladové techniky z latiny 
do staroslověnštiny, tedy k tématu, kterému prozatím nebylo v odborné literatuře věnováno příliš 
prostoru, nicméně s tou důležitou poznámkou, že dalším nutným krokem musí být srovnání zís-
kaného materiálu s materiálem dalších českocírkevněslovanských památek, především Bes a 
hagiografických textů, které však, s několika výjimkami textů menšího rozsahu a Života Benedik-




2 Gumpoldova legenda 
Gumpoldova legenda (dále Gump) patří vedle Crescente fide (dále Cres) a První staroslověnské 
legendy o sv. Václavu (dále Venc) k nejstarším dochovaným legendám o sv. Václavu. Spolu se zmí-
něnou Cres je také hlavním pramenem v minulosti tolik diskutované Kristiánovy legendy (dále 
Krist). Zatímco u Cres  a Krist nejsou známy bližší okolnosti jejich vzniku, o Gump je známo, že byla 
sepsána na přání císaře Oty II. v poslední třetině 10. století mantovským biskupem Gumpoldem, 
který pravděpodobně v tomto období pobýval v Praze. Za mezní datum vzniku legendy lze poklá-
dat buď rok 973, kdy bylo založeno pražské biskupství, o němž se legenda ještě nezmiňuje, z čehož 
lze odvodit, že byla sepsána před tímto datem (Kalivoda 2010: 53), nebo rok 983, kdy umírá císař 
Ota II. (Zachová 2010: 17).  
Syntakticky komplikovaná a rétoricky vybroušená legenda měla s největší pravděpodobností 
nahradit tehdy již příliš prostou a proto nevyhovující václavskou legendu Cres. Nic nemůže lépe 
charakterizovat povahu textu Gump než vyjádření jednoho z nejvýznamnějších medievistů minu-
lého století Maxe Manitia, který prohlásil, že u Gumpolda „ustupuje častěji skutečná znalost faktů 
nesnesitelně nabubřelé frázovitosti“ (Manitius 1923: 182). I kvůli svému specifickému stylu byla 
legenda v minulosti různě hodnocena, především co se týče jejího vztahu k ostatním latinským 
legendám a také významu a postavení v rámci filiace václavských legend vůbec. Bez zbytečného 
zabíhání do podrobností se pokusíme alespoň stručně shrnout vývoj názorů na Gump. 
J. Dobrovský a ve shodě s ním i editor prvního dílu Fontes rerum Bohemicarum J. Emler ještě 
považovali Gump za nejstarší latinskou legendu (Ludvíkovský 1973–1974: 267). Tento názor 
souzněl s tehdejší představou medievistů o užití hagiografických textů při předčítání v mnišské 
komunitě v karolinské a otonské době, jinými slovy s názorem, že legendy se vyvíjely od textů slo-
žitějších k textům prostším užívaným při liturgii (Kalivoda 2010: 54). Až J. Pekař na poč. 20. století 
po pečlivé analýze vyhodnotil text Gump jako pouhý výtah a rozšíření základní václavské legendy 
Cres. Na rozdíl od svých předchůdců ke Gump přistupoval velmi kriticky i co se týče stylistiky a 
čtivosti textu a označil ji za pouhé bezcenné přepracování Cres (Pekař 1906: 40). Tento Pekařův 
názor se ještě pokusil na základě srovnání Gump, Cres a VencNik podrobit kritice J. Slavík ve své 
studii Mladší slovanská legenda o sv. Václavu a její význam pro kritiku legend latinských publiko-
vané v roce 1929 ve Svatováclavském sborníku (Slavík 1929), nicméně Pekařův názor se po-
stupně prosadil a Gump se tím stala do určité míry méně zajímavou pro filiaci latinských václav-
ských legend a byla tudíž poněkud odsunuta na okraj jak na poli bádání filologickém, tak historic-
kém. 
Modernější práce zabývající se václavskými a ludmilskými legendami se Gump věnují spíše 
okrajově (především ve srovnání s Cres a Krist) a nikoliv systematicky a detailně, příkladem to-
hoto přístupu může být např. drobná úvaha J. Banaszkiewicze (Banaszkiewicz: 48–52). D. Třeštík, 
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autor zatím poslední a zřejmě nejpropracovanější teorie a chronologii a vzájemných vztazích vác-
lavských a ludmilských legend (Třeštík 2008), se Gump věnuje sice podrobněji, ale taktéž vždy jen 
v souvislosti s Cres nebo Krist. Stejně jako starší autoři hodnotí s jistou ironií také Gumpoldův ja-
zyk a styl. Po D. Třeštíkovi se prozatím žádná další systematická práce monografického rozsahu 
k václavským legendám neobjevila. Vznikají nicméně alespoň kratší studie věnující se problema-
tice svatováclavské hagiografie jako celku. Zmínit je třeba především stať J. Kalivody se sborníku 
Svatý Václav – Na památku 1100. výročí narození knížete Václava svatého z roku 2010, v níž se au-
tor s jistými výhradami relativně kladně vyslovuje ke koncepci předložené Třeštíkem.  
I přes výše uvedené výhrady ke stylové stránce legendy je třeba zdůraznit, že v době svého 
vzniku byla Gump vrcholem literární činnosti. O jejím významu svědčí především její překlad do 
staroslověnštiny a také využití v lat. breviářních čteních českého původu (podrobněji viz dále a 
také Ludvíkovský 1973–1974: 279), důkazem jisté obliby může být také fakt, že z ní ve velké míře 
čerpal Kristián a že byla inspirací i pro pozdější legendy ve 13. století, např. Oportet nos fratres. 
Jak již bylo naznačeno výše, je Gump ve své podstatě převyprávěním Cres, a přestože je samo-
zřejmě možné si dobře představit obsah a kostru příběhu václavských legend, rozhodně není na 
škodu alespoň ve schematické podobě znázornit strukturu vyprávění Gump, což bude nepochybně 
důležité mít na paměti při analýze případných dalších předloh VencNik.  
 
Tabulka 1 Gumpoldova legenda – obsah 
kap. obsah 
prolog květnatá úvaha o lidských schopnostech a dovednostech 
1. šíření křesťanství 
2. kníže Spytihněv přijímá křesťanství za vlády císaře Jindřicha 
3. kníže Vratislav nastupuje na knížecí stolec a nechává postavit kostel sv. Jiří 
4. Václavovo vzdělání na Budči, po smrti Vratislava se Václav stává proti své vůli kní-
žetem 
5. popis Václavovy povahy a ctností 
6. Václavovo chování na soudech 
7. Václav nechává bořit šibenice, přijímá cizí kněze, Václavova snaha o soužití s po-
hanskou částí společnosti 
8. vykreslení Václava jako světce (putování po horách a v lesích, žatva pšenice, pečení 
hostií, účast na vinobraní apod.) 
9.  popis Václavových prorockých schopností, sen o zničení domu kněze Pavla 
10. Václav popisuje zničení domu kněze Pavla 
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11. Václav vysvětluje, co prorocký sen znamená 
12. potvrzení Václavových prorockých předpovědí, popis jeho horlivosti ve víře 
13. Václavova promluva k pohanům 
14. popis Václavovy oddanosti křesťanské víře 
15. Boleslav chystá proti Václavovi úklady, ten nechává vystavět kostel na počest sv. 
Víta, pro což žádá povolení u řezenského biskupa Tutona 
16. Václav chce předat vládu Boleslavovi a odejít do Říma 
17. Boleslav dále strojí úklady proti svému bratru 
18. Boleslav zve Václava na hostinu, kde se ho chystá zavraždit 
19. Václavova vražda 
20. vraždění Václavových stoupenců 
21. zázrak s krví na stěně kostela 
22. potrestání Václavových vrahů 
23. translace ostatků knížete Václava 
24. Václavův zázrak – osvobození vězňů 
25. Václavův zázrak a obrácení pohana na křesťanskou víru 
26. Václavův zázrak – zachované mrtvé tělo jeho sluhy 
27. Václavův zázrak – osvobození odsouzeného na smrt 
28. Václavův zázrak – uzdravení chromé a slepé ženy 
29. Václavův zázrak – osvobození dlužníka 
30. Václavův zázrak – uzdravení chromého muže z Frank 
2.1 Rukopisné dochování Gump 
Kompletní text Gump je dnes dochován v šesti rukopisech (Pekař 1906: 39–40), pochopitelně 
ale není vyloučeno, že mohou být v budoucnu objeveny i kodexy další. Nejznámější a nejstarší opis 
legendy se nachází v tzv. Wolfenbüttelském kodexu (dále GumpWolf), dnes uloženém v Herzog-Au-
gust-Bibliothek ve Wolfenbüttelu pod signaturou Cod. Guelf. 11.2 Aug. 4° (Zachová 2010: 11–32). 
Jeho objednavatelkou byla pravděpodobně kněžna Emma, od roku 989 manželka českého knížete 
Boleslava II. Do dnešní podoby byl kodex sestaven pravděpodobně ve 14. století a kromě textu 
Gump, který pochází snad z konce 11. nebo z počátku 12. století, obsahuje také další legendistické 
i jiné skladby. Gump tu předchází dvě kratší legendy, které však byly sepsány později, konkrétně 
na přelomu 12. a 13. století. V další části kodexu pak nalezneme texty ještě mladší, a to ze 13. a 14. 
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století.  Skladba kodexu o 109 ff., kterou uvádíme kvůli jeho významu v úplnosti, je následující 
(podrobněji Heinemann 1966: 158–160): ff. 1v–13r: Legenda o sv. Pantaleonovi, ff. 13v–18r: Le-
genda o sv. Jiljí, ff. 18v–37r: Gumpoldova legenda, ff. 38r–53v: Homilie neznámého autora,2 ff. 54r–
108r: Liber physicorum, ff. 108v–109r: Aristotelica. 
Dále je text Gump dochován ve dvou kodexech z 12. století. První z nich je uložený v Biblio-
thèque Royale de Belgique v Bruselu (dále GumpBelg) pod sign. 3223 (ve starších katalozích uvá-
děna původní sign. 9289). Jedná se o dvousvazkový pasionál, v němž se Gump nachází ve svazku 
prvním na ff. 38–42. Pasionál obsahuje kromě Gumpoldovy legendy také život sv. Kolumbána, Se-
verina apod. (podrobný soupis všech textů kodexu Ghyen 1905: 200–209). Druhým kodexem 
z 12. století je pasionál pocházející původně snad ze saského kláštera v Huysburgu a dnes uložený 
ve Staatsbibliothek zu Berlin pod sign. Theol. lat. oct. 162 (dále GumpBerl). Gump se nachází na ff. 
94r–104r (Fingernagel 1991: 22). Vedle Gump jsou v pasionálu např. legendy o sv. Kolumbánovi 
nebo Cypriánovi. 
Dalším kodexem, který obsahuje kompletní text Gump, je třísvazkový pasionál Liber sanctae 
Mariae virginis in Halesprunnen pocházející z přelomu 12. a 13. století (dále GumpErlg) a dnes do-
chovaný v Univerzitní knihovně v Erlangenu pod sign. Ms 413 (původní sign. Ms 148). Gump se 
nachází ve třetí části na ff. 113r–123v.  
Jediný kodex s textem Gump dochovaný v Čechách (dále GumpPrag) je uložený pod sing. G5 
v Knihovně pražské metropolitní kapituly spadající pod Archiv Pražského hradu (Podlaha 1922: 
87–89). Kromě Gumpoldovy legendy, která se nachází na ff. 36v–43v, obsahuje kodex z 1. pol. 
14. století také další legendistické a jiné významné texty, např. českou redakci Cres (ff. 46r–47v), 
dále Krist (ff. 24v–36v), Kosmovu kroniku (48r–105r) a Kanapariovu legendu o sv. Vojtěchu (ff. 1r–
8v). Poslední a nejmladší kodex obsahující text Gump je uložený v Société des Bollandistes v Bru-
selu pod sign. Boll. 152 (dále GumpBoll) a obsahuje kopii rkp. Gump pořízenou v 17. století (Pekař 
1906: 39). Digitální kopie tohoto rukopisu se nám bohužel podařilo získat až těsně před dokonče-
ním práce, nicméně pro úplnost je třeba ho rovněž uvést.  
Kromě výše zmíněných kodexů můžeme zmínit také přepis Wolfenbüttelského rukopisu Gump, 
který nechal pořídit V. Hanka (1824) a který se dnes nachází ve sbírkách Oddělení rukopisů a 
starých tisků KNM pod sign. VIII E 6b.  
Pro větší přehlednost uvádíme soupis rukopisů s textem Gump v souhrnné tabulce. 
                                                             
 
 
2 Bližší informace o těchto textech se nám bohužel nepodařilo získat, katalog rukopisů této části sbírky uvádí pouze 
údaj homiliae vel sermones incerti auctoris (Heinemann 1966: 159).  
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Tabulka 2 Rukopisné dochování kompletního textu Gump 
sign. datace místo uložení rukopisu název folia 
Cod. Guelf. 
















12. století Staatsbibliothek zu Berlin  94r–104r 
Ms 413 
(dříve Ms 




















V souvislosti s kompletními rukopisy Gump je vhodné upozornit i na fakt, že kapitoly 18–21 
této legendy jsou dochovány rovněž v některých breviářích uložených v NK ČR, např. sign. VI.E.13, 
XXII.D.138, XXIII.D.142 a XXIII.D.156.3 Pochopitelně je třeba poznamenat, že tento výčet nemusí 
být, a téměř jistě není, konečný, protože zpracovávání rukopisných sbírek není zdaleka kompletní. 
 
Tabulka 3 Breviáře s úryvky Gump 
Gump – breviáře s úryvky 
sing.  datace místo uložení název folia/stránky 
VI.E.13 2. pol. 12. století NK ČR Breviarium. s. 440–445, kap. 
18–21 Gump 
XXIII.D.138 2. pol. 14. století NK ČR Breviarium in usum moni-




kap. 18–21 Gump 
                                                             
 
 
3 Za upozornění na tyto texty děkuji Mgr. Michalu Dragounovi z Oddělení vývoje jazyka Ústavu pro jazyk český AV ČR, 
v. v. i. 
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XXIII.D.142 2. pol. 14. století NK ČR Breviarium in usum Elisa-
beth, sanctimonialis mo-




XXIII.D.156 přelom 12. a 13. 
století 
NK ČR Breviarium in usum moni-





Pokud jde o rozdíly mezi jednotlivými kompletními rukopisy Gump, nejsou nikterak zásadní 
v tom smyslu, že žádný rukopis nemá oproti jiným odlišné pořadí kapitol či větší odchylky v textu. 
Pochopitelně tu najdeme řadu rozdílů pravopisných, které ovšem pro naše zkoumání nejsou rele-
vantní. Výraznější odlišnosti se objevují na úrovni lexika či slovosledu, podrobněji však bude o 
této problematice pojednáno v souvislosti se snahou určit rukopis Gump, který má nejblíže k sta-
roslověnskému řekladu VencNik (viz kap. 7.3).   
2.2 Jazyk Gump 
Jazykové a především stylistické stránce Gump byla v odborné literatuře věnována pozornost 
prozatím jen velmi okrajově, pokud ovšem nepočítáme četné komentáře na adresu rétorické 
vznešenosti textu. Celou problematiku nelze než znovu uvést konstatováním, že Gump je text 
velmi syntakticky komplikovaný a rétoricky a stylisticky vyumělkovaný. Především prolog a 
první kapitola obsahují dlouhá a složitá souvětí, v nichž se kumulují věty vedlejší, polovětné kon-
strukce a vazby gerundií a gerundiv. Kromě této syntaktické a stylové komplikovanosti, která 
jistě vycházela ze snahy autora poskytnout čtenáři text na vysoké stylistické úrovni a které ne-
mohla relativně prostým jazykem psaná Cres dosáhnout, lze v textu poměrně snadno identifiko-
vat i jazykové jevy typické pro lat. středověké texty, byť jich není celkově mnoho. Nejnápadnější 
je užití abl. gerundia ve funkci ptc. prézenta aktiva, např. hoc ipse Deo plenus iuvenis mandatum 
perfectius amando (= amans) (7: 215, 244) aecclesiamque properando (= properans) ingressus 
(19: 220, 22), aecclesiam cum sarcofago Deum laudando (= laudantes) introeunt (23: 221, 39), 
omnes simul flendo (= flentes) proruperunt (24: 222, 5) atd. Při analýze překladové techniky bude 
zajímavé sledovat, jakým způsobem byl tento morfologický jev překládán do staroslověnštiny. 
Dalším jevem typickým pro středověké texty, který se však v Gump vyskytuje okrajově, je i tzv. 
opisná konjugace v perfektním kmeni (Nechutová 2002: 68), např. sacer ipse iuvenis, saecularibus 
quamvis ob regimen negociis haut raro fuerit interceptus (8: 216, 14–15). Z lexémů typických pro 
                                                             
 
 
4 Citováno podle Pertzovy edice Gump z roku 1841. 
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středověké texty lze zmínit např. užití slova caballus (23: 221, 38). V textu Gump naopak nena-
cházíme výraznější odchylky od užití ablativu absolutního v klasické latině, a to i přesto, že je tato 
polovětná konstrukce v legendě užívána velmi hojně. Nenajdeme zde ani další typicky středověký 
jazykový jev, a to vedlejší věty obsahové uvozené spojkami quia, quod či quoniam za očekávaný 
akuzativ s infinitivem.   
2.3 Edice a překlady Gump 
  S povahou textu Gump do jisté míry souzní i dosavadní zpracování její rukopisné tradice, které 
představuje v podstatě jedna kritická edice z 1. poloviny 19. století, v níž nejsou podchyceny vari-
anty všech dnes známých rukopisů. Tuto edici připravil G. H. Pertz (Pertz 1841: 211–213) na zá-
kladě rukopisu Wolfenbüttelského, Pražského a Bruselského, další výše uvedené rukopisy nebyly 
Pertzovi v jeho době známy. Limitem edice je pro zkoumání předloh VencNik fakt, že i když je za-
ložena na rkp. GumpWolf, jsou v rámci očekávaných editorských oprav zahrnuta do textu také vy-
braná čtení z variantních rukopisů, na což upozorňuje poznámkový aparát. Text této edice byl po-
sléze přetištěn J. Emlerem v řadě Fontes rerum Bohemicarum (Emler 1873: 146–166), kde je sy-
nopticky vydán také český překlad legendy, který vypracoval F. J. Zoubek a který je z dnešního 
pohledu již poněkud zastaralý. Nový překlad Gump od Z. Kristena byl pak otištěn ve sborníku 
O. Králíka Nejstarší legendy přemyslovských Čech v roce 1969 (Králík 1969: 37–53), i tento překlad 
by si však v dnešní době zasloužil revizi, především v oblasti stylistiky. Posledním příspěvkem ke 
Gump je stručný úvod a překlad kap. 17–30 do němčiny připravený L. Jirouškovou v publikaci 




3 VencNik v kontextu latinských a staroslověnských václavských le-
gend 
Filiace václavských legend raného a vrcholného středověku a mnohé další dílčí otázky spojené 
s touto problematikou nejsou do všech detailů v podstatě vyřešeny dodnes, přinejlepším můžeme 
v některých otázkách dospět jen k velké míře pravděpodobnosti a obecné shodě, což je jistě dů-
sledkem toho, že se v průběhu desetiletí objevily mnohé teorie, jejichž podstatou byla vždy rekon-
strukce většího či menšího počtu předpokládaných, ovšem dnes nedoložených legendistických 
textů. Rozhodně není naším cílem vytvářet nové konstrukce, je ale nutné alespoň ve stručnosti 
shrnout současný stav bádání v této oblasti a podat základní charakteristiku textů, v jejichž rámci 
VencNik vznikla a jichž tedy mohl její překladatel užít jako dílčích zdrojů informací i dalších ob-
sáhlejších doplňků pro svůj text. Jako možné další předlohy VencNik mimo Gump přicházejí 
v úvahu jednak legendy staroslověnské, a to především První staroslověnská legenda o sv. Václavu, 
a dále nejstarší václavské legendy latinské, tedy Cres, Krist, pokud přijmeme její dataci na konec 
10. století, a také legenda Vavřincova (dále Lauren). 
 
3.1 První staroslověnská legenda o sv. Václavu 
První staroslověnská legenda o sv. Václavu je vedle Krist nepochybně jedním z nejdiskutova-
nějších textů českého raně středového písemnictví a svou samostatnou existencí, která zřejmě 
s definitivní platností potvrzuje kontinuitu staroslověnského písemnictví na českém území, pů-
sobí již od svého objevení A. Ch. Vostokovem v 1. polovině 19. století obtíže v mnoha koncepcích 
a pokusech o určení definitivní chronologie václavských legend.  
Venc byla sepsána s největší pravděpodobností v polovině 10. století, snad dokonce nedlouho 
po smrti knížete Václava (tak např. Weingart 1937: 95), a od ostatních legend ji odlišuje přede-
vším její prostý a narativní styl, který je v naprostém rozporu nejen s mladší a stylově zcela odliš-
nou VencNik, ale také s Krist a pochopitelně i Gump. Kromě samotného postavení Venc mezi ostat-
ními václavskými legendami činí problémy též vzájemný poměr jejích tří dochovaných redakcí, 
tzv. vostokovské (dále VencVost), minejní (dále VencMin) a charvátskohlaholské, resp. určení, 
která z nich je nejbližší archetypu. Zásadně se všechny tyto rozpory projevují, zjednodušeně ře-
čeno, především mezi filology-slavisty na straně jedné a některými historiky na straně druhé. 
M. Weingart považoval na základě rozborů a vlastní rekonstrukce původního textu Venc za nej-
bližší archetypu redakci charvátskohlaholskou, k čemuž se později přiklonili i někteří historikové, 
např. D. Třeštík. Naopak J. Vajs a nejnověji i V. Konzal se kloní k názoru, že i přes značné množství 
jazykových archaismů ve verzi charvátskohlaholské dnes nejstarší podobu Venc reprezentuje text 
vostokovský.  
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Pokud jde o styl a zpracování václavského tématu vůbec, je Venc mezi ostatními legendami tex-
tem nepochybně výjimečným, v této souvislosti je vhodné zmínit např. i paralely mezi Venc a Ži-
votem Mětodějovým (podrobnější výčet shod Konzal 1988: 119–120). Především se nejedná o 
text čistě legendistický, vlastně je v něm vylíčen pouze jediný zázrak s Václavovou krví, překvapí 
také relativně pozitivní hodnocení Drahomíry, Václav je zde vyobrazen jako panovník na svou 
dobu jistě výjimečný a vzdělaný, ale nikoliv jako svatý a „mnich na trůně“, jak ho líčí ostatní vác-
lavské texty. Všechny tyto skutečnosti vedly V. Konzala (Konzal 1988: 123–124) k vyslovení teze, 
že Venc musela vzniknout v době, kdy byla úcta ke knížeti Václavovi ještě ve svých počátcích, a že 
se bezpochyby musí jednat o legendu iniciační. Za další doklad tohoto tvrzení považuje V. Konzal 
i to, že se na konci autor modlí nikoliv k sv. Václavu, ale za něj.  
Zcela opačný pohled na celou problematiku zaujímá D. Třeštík, jenž se ve své obsáhlé mono-
grafii pochopitelně Venc také věnuje, její vznik klade na konec 10. století (Třeštík 2008: 175) a 
považuje ji za ne zcela povedený překlad původní a dnes nedochované latinské legendy X. 
K Třeštíkově koncepci postavené na této nedoložené legendě se s menšími korekcemi přihlásil ve 
své studii i J. Kalivoda (Kalivoda 2010), ovšem s tou podstatnou poznámkou, že je poněkud zará-
žející, kolik různorodých legendistických textů by muselo vzniknout v relativně krátkém časovém 
úseku, pokud předpokládáme podle Třeštíka vznik Cres v 60. letech 10. století. Potíže působí podle 
Kalivody ale i okolnosti kulturně-historické, např. jak se může legenda, která má založit příslušný 
kult, tak příkře vyjadřovat o knížeti Boleslavovi. Na závěr své studie poukazuje Kalivoda na pro-
blematické postavení Venc nejen v Třeštíkově koncepci, ale v určení chronologie václavských le-
gend vůbec. Obtížně vysvětlitelným aspektem jsou především některé tematické shody s Lauren, 
o nichž pojednáme níže, a které mj. vedly Třeštíka k názoru, že Venc musí být textem překladovým, 
což je nicméně vzhledem k povaze textu Venc tvrzení přinejmenším diskutabilní. 
Pokud jde o vztah Venc a VencNik, již po letmém přečtení obou textů je nápadné, jak málo spolu 
mají obě staroslověnské václavské legendy společného, jak z hlediska zpracování tématu, tak i 
stylu a užití jazykových prostředků. To je ovšem jistě dáno tím, že jde o památky z opačných konců 
existence církevněslovanského písemnictví v Čechách (Bláhová 1993: 430) a že se v případě Venc 
jedná o text původní, pomineme-li zde výše zmíněný názor D. Třeštíka, zatímco VencNik je památ-
kou překladovou. Nicméně v dalším textu se pokusíme na případné shody upozornit.  
3.2 Václavské legendy latinské 
3.2.1 Crescente fide 
Latinská václavská legenda Crescente fide (Christiana) se dochovala ve dvou redakcích, dnes je 
za starší všeobecně považována verze bavorská (dále CresBav), jež byla podle mínění historika 
J. Stabera (Staber 1970) sepsána zřejmě mezi lety 974–983 v klášteře sv. Jimrama v Řezně na zá-
kladě Arbeova života tohoto světce z 2. poloviny 8. století. Dochovala se v osmi rukopisech 11. a 
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12. století dnes uložených vesměs ve fondech klášterních knihoven Německa a Rakouska (podrob-
nější informace o rukopisném dochování CresBav Kalhous 2013b). Nejstarší dochované znění se 
nachází v kodexu CLM 4605 (CresBav na ff. 133v–140r) pocházejícím z 11. století z kláštera Bene-
diktbeuern a dnes uloženém ve sbírkách Bayerische Staatsbibliothek. Především u této legendy je 
absence moderní kritické edice skutečně zásadním problémem pro případnou analýzu možných 
dalších předloh VencNik. K dispozici je v podstatě jen velmi stará edice vypracovaná B. Dudíkem 
v Iter Romanum (1855) a přetištěná J. Emlerem ve Fontes rerum Bohemicarum v roce 1873, která 
je navíc založena na ne zcela vhodném vatikánském rukopise (Vatic. Reginensin Latinus 498), při-
tom je k dispozici výše zmíněný rukopis starší a předpokládané původní verzi Cres bližší. Pokud 
jde o obsahovou stránku CresBav, liší se od české redakce v několika zásadních věcech, např. ozna-
čuje za prvního křesťanského knížete Spytihněva (fol. 133v11–12: dei nutu et ammonitione sponte 
dux Poemorum nomine Zputigneus), podobně jako Gump, obsahuje závěrečnou modlitbu k sv. Vác-
lavu (fol. 139v19–140r19: proinde obsecramus te, o beatissime domine Vendezlave …) a naopak 
opomíjí některé motivy obsažené v redakci české.  
Česká redakce Crescente fide (dále CresBoh) byla dlouhou dobu známa pouze ve fragmentech, 
nejrozsáhlejší z nich se nachází v již zmíněném rukopise G5 obsahujícím i text Gump. První a pro-
zatím jediný kompletní text objevil až J. Ludvíkovský v tzv. Stuttgartském pasionálu (2. sv., ff. 
113vb–115vb) z 1. pol. 12. století. Edici textu posléze Ludvíkovský publikoval v Listech filologic-
kých (Ludvíkovský 1958). Na rozdíl od CresBav označuje ve shodě s Kristiánem tato verze legendy 
za nejstaršího křesťanského vládce Bořivoje (fol. 113vb/1, 1–3: Dei nutu sponte dux Boemiorum 
nomine Boriwoi una cum exercitu necnon et omni populo suo sordes idolorum abiciens baptizatus 
est). Z motivů, které se neobjevují v CresBav, lze zmínit např. trestání kněží a mnichů přicházejících 
tajně za Václavem (fol. 114vb/4, 2–3: et statuerunt in latebris et plateis, insidias, ut, si aliquem cle-
ricum ad eum venientem repperirent, illico morte punirent), či počínání Václavových vrahů těsně 
po vraždě (fol. 115ra/9, 6–11: illi quoque necatores … et infantes eorum vivos miserunt in profun-
dum fluvii. Quorum numerum et nomina licet nos indigni nescimus pre multitudine eorum tamen 
confidimus, quia Deus scit. Sed et … ut sicut dudum de Domino propheta dixit, ita nos eius gratuita 
pietateconfisi de athleta eius loqui audeamus).  
V minulosti se v odborné literatuře často diskutovalo o tom, která ze dvou výše uvedených re-
dakcí je starší. Prvotní předpoklad Pekaře, Chaloupeckého a Urbánka, že starší verzí je CresBoh, 
protože mj. obsahuje řadu českých reálií (např. název Stará Boleslav, srov. fol. 115rv/10, 1: qui 
vocatur Altinbolezlau), podrobil revizi jednak výše zmíněný J. Staber a poté i J. Ludvíkovský (Lud-
víkovský 1973–1974: 279–280), který dospěl k závěru, že CresBoh je verze pozdější, vzniknuvší 
v Čechách pod vlivem Krist.  
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Cres byla vždy považována za hlavní zdroj doplňků pro překladatele VencNik (Vašica 1929: 79). 
Pokud jde o vztah VencNik ke CresBav a CresBoh, zastával Vašica názor, že překladatel VencNik vy-
cházel spíše z CresBoh, ke stejnému závěru se přiklonil i literární historik O. Králík (Králík 1962: 
580). Naším cílem na dalších stránkách by tedy mělo být pokusit se potvrdit či vyvrátit tento před-
poklad a především podrobněji rozebrat shody Cres a VencNik.  
3.2.2 Kristiánova legenda 
Nejdiskutovanější latinskou legendou z okruhu václavské a ludmilské hagiografie je nepo-
chybně legenda Kristiánova, v jejímž prologu se autor, mnich Kristián (prol., 3–4: solo nomine 
Christianus), prohlašuje za příbuzného druhého pražského biskupa Vojtěcha (prol., 46–47: ponti-
fex inclite et nepos carissime). Nejvíce pochybností budil v minulosti, kromě osoby autora (k dis-
kuzi na toto téma srov. studii Ludvíkovský 1964), právě prolog legendy a její první dvě kapitoly, 
protože obšírně pojednávají o slovanském písemnictví a liturgii na území Velké Moravy a raně 
středověkých Čech, což budilo značné podezření u odpůrců kontinuity mezi velkomoravským a 
českocírkevněslovanským písemnictvím. Není pochopitelně naším cílem jakkoli již dosti nepře-
hlednou diskuzi dále rozšiřovat, zejména když celý problém z pohledu české historiografie shr-
nuje aktuální monografická práce D. Kalhouse (Kalhous 2015), je ale vhodné pro podrobnější ana-
lýzu předloh VencNik, která bude následovat v dalších kapitolách, alespoň stručně problematiku 
pravosti Krist nastínit. 
 Bohuslav Balbín, první vydavatel Krist (1677), legendu hodnotil jako autentický pramen 
10. století, naopak J. Dobrovský, jak jsme již výše nastínili, na poč. 19. století zastával názor, že 
nejstarší latinskou legendou je Gump, Krist pak označil za falzum ze 14. století. Stejný názor zastá-
val i J. Emler, vydavatel Fontes rerum Bohemicarum, i když byly v jeho době známy již další václav-
ské legendy, především Venc. Největším zastáncem pravosti Krist byl na poč. 20. století J. Pekař, 
který ve své práci Die Wenzels- und Ludmilalegenden und die Echtheit Christians určil jako nejstarší 
václavskou latinskou legendu Cres a dokázal, že v Krist není uvedeno nic, co by odporovalo její 
dataci na konec 10. století, i ve své době však našel Pekař odpůrce svých názorů, např. V. Novot-
ného. I přes to, že se Pekařovy závěry víceméně prosadily, objevili se v následujících desetiletích 
další odpůrci pravosti Krist, např. Z. Kalandra, R. Urbánek a především Z. Fiala. Výrazným zastán-
cem pravosti legendy byl v 50. a 60. letech 20. století naopak klasický filolog J. Ludvíkovský, který 
kromě kritické edice vydal na téma Krist řadu studií, v nichž se detailně zabýval jazykovou strán-
kou legendy jako celku, především jejími rytmickými klauzulemi, které identifikoval v největším 
počtu případů jako tzv. cursus velox, typický právě pro texty 10. století (podrobněji Ludvíkovský 
1951 a 1955). Pro autenticitu Krist se ve svých pracích opakovaně vyslovoval i D. Třeštík (zejména 
Třeštík 1980), nicméně pravost legendy znovu zpochybnil ve své velmi stručné a spíše úvahové 
studii P. Kubín (Kubín 2007), jeho závěry však opakovaně odmítl D. Kalhous (Kalhous 2008 a 
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2009). V souladu s aktuálním stavem bádání budeme tedy Krist považovat v naší práci za auten-
tický pramen 10. století.   
 Krist, jejímiž hlavními prameny jsou Gump a Cres (především kap. 5–10) a také ludmilská le-
genda Fuit in provincia Boemorum či její předloha, je vlastně souborem více tematických celků a 
skládá se kromě výše zmíněného prologu a prvních dvou kapitol, v nichž je popsáno působení Cy-
rila a Metoděje, knížete Svatopluka a Bořivoje, z vlastní „legendistické“ části, která pojednává o sv. 
Ludmile (kap. 3–4) a o sv. Václavu (kap. 5–10), přičemž právě ludmilská část vedla P. Kubína k po-
kusu datovat Krist do 12. století. Naším cílem by z hlediska obsahového mělo být především zjiš-
tění, zda v některých pasážích nemohl autor VencNik čerpat přímo z této legendy a nikoliv jen z je-
jích pramenů, což by mohlo dále podpořit její dataci na konec 10. století.  
  
3.2.3 Vavřincova legenda 
Další z nejstarších václavských legend je legenda Vavřincova (s incipitem Dominus ac redem-
ptor noster, dále Lauren), která vznikla v italském Monte Cassinu pravděpodobně v 1. polovině  
11. století, i když dřívější badatelé se klonili k dataci starobylejší, konkrétně do 10. století. Jejím 
autorem byl mnich Laurentius později v odborné literatuře ztotožněný s arcibiskupem v Amalfi, 
jenž svůj úřad zastával v letech 1030–1039. Od r. 1039 žil Laurentius v exilu, nejprve ve Florencii 
a poté v Římě, a kromě václavské legendy, která vznikla zřejmě ještě za jeho pobytu v klášteře, 
složil i další texty obdobného charakteru, např. život sv. Zenobia (podrobněji Newton 1973: 1–
22).  
Lauren je dochována v jediném středověkém rukopise dnes uloženém v Monte Cassinu pod 
sign. M 413, nejedná se sice o Laurentiův autograf, nicméně i tak se jedná o kodex z 11. století, 
který od originálu nemůže být příliš vzdálen. Další novodobé opisy legendy jsou dnes uloženy 
v Římě. Podobně jako v případě Krist je pro tuto legendu také k dispozici moderní kritická edice 
(Newton 1973).  
Legenda je psána bohatým a vzletným stylem připomínajícím jazyk Gump, na druhé straně však 
vykazuje některé shodné rysy s Venc a na Gump je zřejmě zcela nezávislá. Skládá se z rétoricky 
vyumělkovaného úvodu protkaného biblickými citáty a dále z dvanácti čtení, text je navíc proklá-
dán četnými veršovanými úseky. Kromě citátů z bible se v Lauren objevují také citáty z římských 
klasiků, např. Horatia a Cicerona, ale také Gellia a Terentia, což svědčí o vysoké úrovni autorova 
vzdělání. Pokud jde o tematickou stránku, začíná legenda podobně jako Venc u knížete Vratislava. 
Dalším společným motivem, kterým se v samostatné studii zabýval i D. Třeštík, je pak zázrak 
s Václavovým kloubem (Třeštík 1984). Případnými dalšími shodnými motivy Lauren a VencNik se 
budeme, podobně jako v případě ostatních výše zmiňovaných legend, zabývat dále (viz kap. 8.3). 
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4 Rukopisné dochování VencNik 
Text VencNik byl podle J. Vašici původně psán hlaholicí, na což ukazují některé záměny liter 
typické pro chybný přepis z hlaholice do cyrilice (Vašica 1929: 73), např. радость (275r14) místo 
рѣдъкость (za lat. raritas), dále ракѹ (287r13) místo рѣкѹ (za lat. rivulus), рещи (285r26) místo 
рѣчи (za lat. causam). Za důkaz hlaholského protografu považuje J. Vašica také chybný překlad lat. 
proficisci non moror (30: 223,33sq), který je v obou rukopisech doložen v podobě не могꙋ тамо 
ити (290r14sq, 75,18sq), tedy могꙋ místo předpokládaného мьдлѭ, a tento špatný přepis J. Va-
šica objasňuje podobností hlahol. liter ⱁ a  . Posledním argumentem pro existenci původní hla-
holské verze VencNik je pro J. Vašicu špatné číslo indikce (čtvrtá místo páté) udávající rok přene-
sení Václavových ostatků do Prahy, které opět vysvětluje špatným přepisem číselného údaje z hla-
holice do cyrilice (д = 4 × ⰴ = 5). K tomu je nutno poznamenat, a vědom si toho je i J. Vašica, že 
v dochovaném textu legendy je tento údaj uveden slovy, tzn. сегоⷤ принесенїа времѧ четверⸯтаго 
инⸯдикⸯта • мцⷭ҇а марта в дн҃ь четветыи (287v15sq), сегоⷤ принесенїа времѧ четвеⸯртаго инⸯдикⸯта, 
мцⷭ҇а марⸯта в дн҃ь д҃ (65, 8sq), musíme tedy předpokládat, že v původní hlaholské verzi byla čí-
selná hodnota vyjádřena znakem a slovem byla nahrazena až později. 
 Dnes je legenda dochována ve dvou relativně pozdních cyrilských rukopisech ruské prove-
nience, vycházejících s největší pravděpodobností ze společné předlohy. Starší je zřejmě rukopis 
Kazaňský (dále K), mineja na měsíc září, pocházející buď z konce 15. nebo spíše až ze 16. století.5 
Rukopis náležel nejprve Soloveckému klášteru a později Kazaňské duchovní akademii, dnes je 
uložen v Ruské národní knihovně v Petrohradě pod sign. Sol. 500/519, text václavské legendy se 
nachází na ff. 274r–290v. Tento rukopis byl ve shodě s J. Vašicou vybrán za základ naší nové edice 
VencNik, podle níž budou dále citována všechna místa, která v práci dále zmíníme.  
Druhým rukopisem, v němž je text VencNik dochován, je rukopis Petrohradský (dále P) z 2. po-
loviny 16. století. Původně náležel klášteru sv. Pafnucia v Borovsku nacházejícímu se na jihozápad 
od Moskvy, v roce 1908 byl odevzdán archivu sv. Synodu v Petrohradě a dnes je uložen ve Státním 
historickém archivu tamtéž pod sign. № 4025, text VencNik se nachází na ff. 371v–386v.6 Bohužel 
                                                             
 
 
5 J. Vašica klade rukopis ve shodě s Nikol’ským do 16. století, sestavitelé katalogu rukopisů knihovny Soloveckého kláš-
tera rukopis datovali na konec 15. století (Nikol’skij 1909: II, pozn. 2 Vašica 1929: 71).  
6 Citováno podle Рукописи синода, фонд № 834, инвентарная опись 3, s. 893–899. V tomto popisu je však zřejmě 
chybně  uvedeno, že text VencNik se nachází na ff. 356–370, Nikol’skij ve své edici uvádí odlišná čísla folií 371r–386v a 
datuje rkp. do 2. poloviny 16. století. (Nikol’skij 1909: 2–77). F. V. Mareš tento rukopis označuje za rukopis starší a 
datuje ho na konec 15. nebo do 16. století (Mareš 1979: 123), Vašica uvádí 2. polovinu 16. století (Vašica 1929: 71).  
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se nám prozatím nepodařilo získat digitální kopie tohoto rukopisu, proto příslušná místa z něj 
citujeme podle přepisu v Nikol’ského edici (strana, řádek).  
4.1 Srovnání dochovaných rukopisů VencNik 
Zásadní odlišnosti mezi rukopisy jsou pochopitelně evidovány v edici. Zde bychom je rádi 
shrnuli a ilustrovali vhodnými doklady. Nejvíce rozdílů mezi oběma dochovanými rukopisy se 
vyskytuje v rovině pravopisné a z větší části dokládají různé grafické úzy,  tyto odlišnosti však 
v naprosté většině případů v edici neevidujeme. Časté jsou záměny ѣ a и, např. 275r8: 
побѣдѣтелⸯнагѡ × 7, 13: побѣдителнаго 276r15: побѣдѣтелⸯномѹ × 13, 6sq: побѣдителномꙋ 
284v20sq: нѣколицими × 53, 13sq: нѣколицѣми atd. Z dalších pravopisných rozdílů lze zmínit 
např. 274r2: ст҃мъ вѧчеславѣ × 3, 1: ст҃ѣⷨ вꙗчеславе 274r8: ꙋмомъ × 3, 7: ѹмоⷨ 275r23: 
раꙁьлїаниемъ × 9, 6 разлїанїе.ⷨ V souvislosti s pravopisem lze upozornit také na to, že rkp. P 
zachovává v souladu s územ ruské redakce církevní slovanštiny na četných místech skripce 
s jerem v poloze napjaté, např. 5,4–5: тоностью 5, 16: быстростью 7, 10: хистростью 15, 7: 
ѡбластью 57, 7: лютостью 75, 12: свѣтлостью atd. 
Mezi rukopisy K a P najdeme také rozdíly v oblasti morfologie, i když se jedná o relativně malý 
počet případů, např. 275v3: стоꙗще × 9, 12: стоꙗщь – za lat. stare (k tomuto tvaru viz kap. 10.3.1, 
doklad 4a) 280r6: повѣдавъ × 29, 13 повѣда 280r7: дрꙋжина × 31, 1: дрꙋжино atd.  
Lexikální varianty jsou spíše výjimečné, např. 274r29: какова × 5, 8: кака 275v10: величествоⷨ 
× 11, 5: величествїеⷨ 275v29: дръжа × 11,16: ѡдерⸯжа 276r4: родилⸯници × 11, 19: родителници 
276v12: прїставлениемъ × 15, 8: преставленїеⷨ 285r26: аще × 55, 15: аки. V některých případech 
jde navíc zjevně o písařskou chybu, např. 275v3: ѹвидѣли есмъ × 11, 1: ѹвѣдѣли есмъ – 
noscere 278v11sq: волⸯныа – ultronea × 23, 10: полⸯныа, 279v4: плоды × 25, 13: плоты – septa.  
Mezi K a P se objevují také rozdíly ve slovosledu, např. 278v17: ст҃ыи самъ × 25, 1: саⷨ стыи.  
Z dalších rozdílů, které taktéž eviduje nová edice, je vhodné uvést obsáhlejší textová růz-
nočtení, která by mohla mezi dalšími variantami poznámkového aparátu edice zaniknout: 
1. Čtení, která má rkp. K navíc či rozšířená oproti rkp. P:  
a. Мцⷭ҇а сепⸯтѧврѧ въ • к҃и • дн҃ь починает сѧ – incipit prologus (274r1) × om. (P: 
3,1) 
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b. Почїнают сѧ книги ѡ родѣ и ѡ страсти стг҃ѡ … кⸯнѧꙁꙗ вѧчеслава (275r18–20) 
× книги ѡ роⷣ ꙴ і ѡ страсти сепⸯтеврїа.7 к҃и. стг҃о вечеслаⷡ ⷶ – bez předlohy (P: 9, 3–
4) 
c. свѣте по семъ – homines postea (286r20) × om. (P: 59,13) 
2. Čtení, která má pouze rkp. P: 
a. 283v15 om. × на конь – bez předlohy (P: 49, 8) 
b. 284v27 om. × такомꙋ ⷤ гл҃ꙋ слаⷣкомꙋ – tam allocutioni dulci (P: 53, 18) 
c.  286r25 om. × а дрꙋзїи ѿлꙋчени слꙋха своего и гл҃а житїе свое в ненависти всѣⷨсвоиⷨ 
ближни ⷨзлѣ ѡконⸯчаша – bez předlohy (P: 59, 16–17) 
d. 289r21 om. × жена етера – mulier quaedam (P: 73, 1) 
I když byl za základ nové edice zvolen rkp. K, je nutno zdůraznit, že se pochopitelně vyskytují 
čtení, která má rkp. P lepší, např. 274r15: желають × 3,8: желаеⷮ – desiderat 276v27: твори любы × 
15, 17: твори ⷧбы 282v29: дѣдѣнѣ × 45, 10: дѣдинѣ atd. Na jiných místech má naopak čtení lepší 
rkp. K, např. 274r3: сънагъ – studiorum × 3, 2: Се на҇ⷭ 282r25 лютѣе – saevienter × 41, 10: лю ⷮбѣ 
atd.  
4.2 Stav dochovaných rukopisů VencNik 
Z úvodu této kapitoly je patrné, že text VencNik je dochován v rukopisech pozdních, vzdálených 
několik staletí od protografu, což má za následek výskyt relativně mnoha opisovačských chyb, 
např. tvar емъстѣ (280v9, podobně P: 33, 6  еⷨстѣ,  bez předlohy), беꙁакоконїа (281v26, P: 39, 6 
безаконїю,  bez předlohy), na což upozorňoval v úvodu ke své edici již J. Vašica (Vašica 1929: 74 a 
83). Kromě obvyklých opisovačských omylů (podrobněji Vašica 1929: 72–73) se v obou rukopis-
ných verzích VencNik vyskytují zřejmě původní interlineární glosy, které byly dodatečně mecha-
nicky zařazeny do textu (Vašica 1929:75). Tyto glosy budí ve srovnání s lat. předlohou dojem nad-
bytečně vložené informace, např. 276v1–3: к попинѹ и именеⷨ ѹченꙋ8 • наѹчити кⸯнигамъ ѹчїти 
дань быⷭ҇ – litteris addiscendis est positus (4: 214, 29sq) 286r7–9: на третїи же дн҃ь искѹшенїа раⷣ 
рещи аще и еще есть такоⷤ пришеⷣше ѹꙁрѧть – crastino autem probandi causa si etiam adhuc 
                                                             
 
 
7 Zde došlo zřejmě ke špatnému přepsání řádku písařem. 
8 Podtržený staroslověnský text označuje vždy úseky, které nemají předlohu v Gump, k této problematice viz kap. 7.2. 
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frustrati sint redeuntes (21: 221, 15sq). Za dodatečně do textu vsunutou marginální glosu označuje 
Vašica také lexém стремъю (270v16) za lat. aggredior.  
Od těchto glos je ovšem nutné důsledně odlišit další jev, na nějž J. Vašica v poznámkovém apa-
rátu své edice upozorňuje nejčastěji souslovím „přeloženo dvěma výrazy,“ např. 275v9sq: быти 
присовокуплену и прїꙗтⸯнꙋ – sunt sortitae (1: 214, 5) 279v15: клириком и попѡⷨ – inter clericos 
(8: 216, 42) 280r7: лежѧщꙋ мⸯнѣ и почивающꙋ – me accubantem (10: 217, 17) atd. V těchto pří-
padech zřejmě nejde o dodatečně do textu vsunuté glosy, ale o stylistický výrazový prostředek 
hendiadys, které je, jak alespoň naznačuje dosavadní bádání (Bláhová 1993, Vepřek 2013: 103–
104, nejnověji Konzal 2015), typickým rysem české redakce církevní slovanštiny. Jev je v česko-
církevněslovanských textech, především v Bes, tak častý a v konkrétních případech tak důsledně 
užívaný, že může jít jen stěží o náhodu či omyl. Poněvadž se však jedná o záležitost překladové 
techniky, bude podrobněji zpracován na jiném místě (viz kap. 10.7).  
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5 Ortografie a fonetika VencNik 
V základní charakteristice fonetiky a ortografie VencNik se soustředíme pouze na rkp. K, i když 
jsme si vědomi toho, že skutečně komplexní analýza by vyžadovala úplné srovnání obou rukopisů 
a následný kompletní soupis výsledků a jejich vzájemné srovnání a zhodnocení. Naším cílem je 
však pouze představit základní pravopisnou a hláskoslovnou charakteristiku dochovaného textu, 
protože těžiště práce spočívá v analýze překladové techniky. Není tedy podle našeho názoru nutné 
zacházet bez přihlédnutí k latinské předloze do přílišných detailů v oblasti fonetiky a především 
morfologie, která bude stručně zpracována v další kapitole. Následující přehled je tedy třeba do 
určité míry chápat jako výběrový a ilustrativní.  
Rukopis K obsahuje vzhledem k relativně pozdní době vzniku dle očekávání četné grafické a 
jazykové prvky ruskocírkevněslovanské (jejich přehled např. nejnověji Konzal 2015: 23–30), byť 
se pochopitelně neobjevují zcela pravidelně a důsledně. Na druhou stranu je možné identifikovat 
i prvky tzv. klasicky staroslověnské či archaické. Rysy české redakce církevní slovanštiny, jak je 
uvádí nejnověji např. Vepřek 2015: 15–17, v textu VencNik nelze identifikovat žádné.  
5.1 Ortografie 
Pokud jde o pravopisnou stránku rkp. K, začíná se zde projevovat východoslovanská tendence 
(od konce 13. století) psaní и po к, г, х, např. po к výrazně převažuje и, důsledně je psáno аки, 
dále též киимъ (274v2), apod. Po х je psáno vždy и, např. хитрости (274r5) въсⸯхитивъ 
(278v27sq), грѣхи (281v19), чехи (283v17). Po grafému г pravopis kolísá, tedy najdeme např. 
doklady jako ѹб҃гыѧ (277r23), слѹгы (285v25), дрѹгыи (288v9), ale i tvary книги (275r19), 
вериги (289v16) apod.  
Z dalších pravopisných rysů lze uvést např. psaní hlásky y, která se píše ve shodě s mladším 
ruskocírkevněslovanským územ důsledně pomocí spřežky ы s měkkým jerem. V několika desít-
kách případů (64×) se objevuje zápis hlásky u nikoliv digrafem ѹ, který je jinak pro hlásku u ve 
VencNik nejčastější, ale pomocí yžice, např. раꙁумѣчїи (247r9), радуют сѧ (274r10sq), противу 
(274r15), премудрыⷯ (275r5), пѡⷣступї (275r27), присовокуплену (275v9), помагаюшу (281r30), 
вѧчеславу (282v10), чл҃ческому (283r10) atd. Dalším rusismem je také časté užití ligaturního tzv. 
osmičkového ꙋ (321×), a to ve všech pozicích, např. ꙋныи (274r15), трꙋдом (279r29), иереѡвꙋ 
(280r3), домꙋ (280r5). Hláska i se píše v převážné většině případů pomocí grafému и, zhruba 
v jedné čtvrtině případů nacházíme grafém ї, který se užívá v pozici před vokálem včetně prejoto-
vané formy, např. житїю (274r10), списанїемъ (274r24), прїаꙁни (285v25), областїю (286r19sq), 
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вседръжительствїемъ (287v9sq). Grafém ѡ je důsledně používán v předložce отъ9 a také jako 
pravopisná varianta předložky о, dále rovněž na začátku slova či slabiky, např. многоѡбраꙁⸯныа 
(247r3), ѡбрѧще ⷮ(281v25), ѡснованы (282r6), ѡхабившемъ сѧ (286r12). 
5.2 Fonetika  
Z jevů, které se vyskytují v ruskocírkevněslovanských textech již od 11. století, lze ve VencNik 
identifikovat absenci nosových hlásek, např. трѹⷣ (274r21), глꙋбокое (274v8sq), рꙋками (287v26), 
ꙋзами (287v28), záměnu grafémů ѩ a ꙗ v důsledku jejich identické hláskové platnosti, např. Apl. 
роды многоѡбраꙁⸯныа (274r3), мирьсⸯкаѧ игрища (274r12), ѹꙗꙁⸯвлѧетъ (274r16), старость 
мⸯногоживотⸯнаѧ (274r17), прїати (274р20), съчастнѣ (275v12), кⸯнѧжїѧ (275v28sq), отроча 
(276r25sq), видѧше (278r8), причастⸯникъ (278r23sq), началⸯницꙋ (281v26sq), имꙗ (284r17), 
вꙗчеславъ (283r22), прїати (284r23), прїатоⷨ (285r18), видѧше сѧ (287r25), koncovka 3 os. pl. 
ind. aor. akt. je důsledně psána –ша. 
V důsledku hláskoslovného vývoje je v textu VencNik hojně zastoupena záměna е s ѣ, např. 
иꙁбра себе намѣсⸯтника (276r24), люде ⷨсебе порꙋчены ⷨ(276v25 × P: себѣ), прегрѣшенїи (277r8), 
ѡсиренымъ (277r16), пребыванїе (277r30), преже (278r8), преходѧще (279r5), времѧ (275r15), 
бремена (278r29), времена (279v1), телесе (279v26), воꙁⸯненавидѣвъ (281r16), целованїемъ 
(284r26), телесъ (286r25).  
Za psl. *dz se v textu vyskytuje pouze z, což je patrné z dokladů jako např. ꙁвѣꙁдъ (274r27), 
подⸯвїꙁающа (274v20), кⸯнѧꙁꙗ (275r20), стеꙁѧмъ (279r1), кладаꙁѧ (279r26), растерⸯзати 
(284v20), подвизахꙋ (288r17), мнозѣ ⷨ(288v14 × P: 69, 12 мнѡѕѣⷨ), ovšem lexém ѕѣло je ve všech 
případech (286v13, 288v3, 288v9) psán v podobě ѕ, grafickou variantu ꙃ v textu nenacházíme.  
Praslovanské *dj se ve VencNik reflektuje dle očekávání jako ž, např. ѹтверⸯжаѧ (275r28) межї 
(276r8), ѡсуженїю (277r10), прихожахꙋ (277v28), преже (278r8), ꙁаблѹⷤнїе (278r25sq), ѿвожаше ⷮ
(278v2), межѹ (279r3), хожаше (280v19), роженїа (283r6), побѣженїа (285v20), прежнїи 
(286r27), восхоженїа (287v5), ѡсѹжены (288r3), ѡсѹжениа (288r7), роженїа (289r22), 
                                                             
 
 
9 Blíže k problematice psaní tohoto grafému srov. studii F. V. Mareše Novocírkevněslovanský jazyk ruského typu a jeho 
pravopisný systém (Mareš 2000c: 555).  
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хоженїемъ (289v21), ovšem nalezneme zde, byť v menšině případů, i tvary s původním žd, např. 
рожⷣение ⷨ(276r21), ѡсѹжденїемъ (277v21), мꙋжⷣаше (282v23).  
Za psl. *tj/ktj nacházíme ve VencNik reflex č, proprium вѧщеславъ (celkem 17 výskytů) se tak 
důsledně píše s č, např. вѧчеславѣ (274r2), вѧчеслава (275r20), dále např. расⸯчитанїе (274v9). 
V textu lze ovšem identifikovat i četné případy, což se týká především příslušných tvarů participií, 
kdy je zachován reflex щ, např. свѣща (287r21). Ojediněle lze identifikovat i tvary hyperkorektní, 
např. поꙋщени (274v12).   
Velmi častý je ve VencNik východoslovanský reflex er za sonantu r̥, např. твердостїю (274v4), 
ѿверⸯгѹ (275r1), ѹдерⸯжанїеⷨ (275r2sq), перⸯваго (275r20), черⸯнопрїмрачно (275r25), перⸯвою 
(275r27), перⸯвое (275r28), тверⸯдо (275v2), ѹдерⸯжа (275v6), терⸯпѣнїю (277r21), сверⸯшїтелнⸯно 
(278v18sq), бл҃госерⸯдїю (277v28), жерътвы (278r19), сⸯкверⸯнами (278r24), ѡскⸯверⸯнити сѧ 
(278r25), верⸯхомъ (278v30), тверⸯдостоꙗниеⷨ (282r7), церⸯкви (282v21sq), соверⸯшена (282v22), 
дерⸯꙁостїю (284r1), ѹтвержены быша (290r23) atd.   
V psaní jerů se dle očekávání projevují výraznější nepravidelnosti, které odrážejí reálný hlás-
koslovný vývoj daného období na jedné straně a snahu po dodržení normy na straně druhé. V sil-
ných pozicích se tak jery vokalizují, a to jak je obvyklé v ruskocírkevněslovanských textech ъ > o, 
ь > e, např. ложⸯны ⷨ(274v7), цр҃ковъ (289r23 × P: 73, 2 цр҃квь). V některých případech dochází i 
k vokalizaci jeru v liché pozici, např. возопи (285r20). Dochází také k záměně měkkého a tvrdého 
jeru, např. již zmíněné црк҃овъ, dále ѡсⸯновати црк҃въ (282v2 × P: 43, 3 ѡсновати црк҃вь). V Dpl. 
nacházíme jak tvary se zachovaným koncovým jerem, např. ѡбраꙁъцѣмъ (274v1), намъ (275r5), 
хитростемъ (276r28), кⸯнигамъ (275v2), всѣмъ (277v4), верⸯхомъ (278v30), теꙁѧмъ (279r1), 
нивамъ (279r17), tak tvary bez jeru, v naprosté většině případů s nadepsaným m, např. всѣⷨ 
(275r26), людеⷨ (276v25), народоⷨ (278r14), ходѧщиⷨ (278r17). Obdobná situace je pak v Gpl., např. 
клирикъ (280v4), силныхъ (280v26), судовъ (281r5). Adjektiva v tomto pádě jsou pak v naprosté 
většině případů bez jeru, např. хѹдыⷯ (280v26). Dále je důsledně psáno аꙁъ (9x), předložka въ je 
zhruba ve třetině případů psána taktéž s koncovým jerem, jinak v padesáti případech s pajeříkem 
v podobě вⸯ, obdobně pak předložka къ. Pajeříky v podobě apostrofu mezi dvěma konsonanty se 
nacházejí také místo jeru v silné pozici, např. алⸯче ⷨ(278v16), dále jako prostý znak oddělující dvě 
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litery na nenáležitém místě, např. бⸯлескъ (275r23), въсⸯхитивъ (278v27sq), въꙁⸯбнуⷡ (280v5), 
přičemž druhá možnost je v textu VencNik velmi častá.  
Naopak mezi jevy, které se poněkud vymykají výše popsaným rysům typickým pro ruskocír-
kevněslovanské texty, lze zařadit pouze ojedinělé doklady plnohlasí, např. дорогомиръ (280v1, 
identicky P: 31, 16), полозѧ (289v21, identicky P: 75, 2), pro něž bychom snad v takovémto typu 
textu očekávali bohatší dokladový materiál, a také přítomnost epentetického l, např. нꙁбавлѧше 
(277v22), dále důsledně ve slově землꙗ: ꙁемⸯли (280v9), ꙁемлю (281v1), землѧ (287v4), 
землѧмъ (289r18) atd.  
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6 Morfologická charakteristika VencNik 
Rovněž v oblasti morfologie najdeme v textu VencNik jevy typicky ruskocírkevněslovanské, 
které ovšem nevylučují jevy klasické staroslověnštiny a archaismy. Z rysů české redakce církevní 
slovanštiny nelze identifikovat v textu VencNik žádný. Na doklady, jež nelze jednoznačně interpre-
tovat, bude upozorněno dále.   
Z morfologických příznaků ruské církevní slovanštiny lze na prvním místě uvést koncovku  
–ть ve 3. os. sg. i pl. ind. préz. akt., např. растоꙗть (274r28), положать (286v9), užití měkké kon-
covky však není důsledné, můžeme tak identifikovat i tvary ꙁаповѣдаетъ (278r28), бываетъ 
(287v12), поминаетъ (288v10), почиваетъ (290r1). Velmi sporadicky se objevuje tzv. třetí jať, 
tedy ѣ místo koncovky ѧ v Gsg. f., N a Apl. f. a Apl. m. substantiv měkkých skloňovacích typů, např. 
Apl. f. чашѣ (284r25), кꙋплѣ (289r4). Severoslovanská koncovka –ъмъ v Isg. o-kmenů se vysky-
tuje jenom v jednom případě: скоутъмъ (281r4), jinak je důsledně užita koncovka –омъ. Tvary 
participia prézenta aktiva sloves 4. třídy již, jak lze očekávat, nezachovávají starší koncovku –ь, 
ale mají důsledně koncovky novější, např. покропивъ (279r24), наполⸯнивъ (279v5), въꙁложивъ 
(279v6), ѹсⸯмотривъ (279v14), ѹстроивъ (279v8), приступивъ (281r29), сътворивъ (283r18) 
atd.     
Z archaických rysů, které jsou ve VencNik doloženy, je třeba zmínit především zachování duálu 
u sloves, např. 1. os. du. прегрѣшиховѣ (283r8), сътвориховѣ (283r9), престаховѣ (283r9), 2. os. 
du. imper. бꙋдета (283r17) a 3. os. du. вⸯнидоста (283v24), сѣдоста (283v25). U substantiv se ob-
jevuje duál celkem očekávaně pouze u lexémů typu око, ѹхо, рѹка. Dále je ve VencNik ve dvou 
případech dochováno supinum: на свое ложе спаⷮ иꙁыде (284r27–28) – bez předlohy, по многыⷯ 
млт҃вах домови трѹденъ почи ⷮѿ црк҃ве вⸯниде – post plurimas orationes domum lassis membris 
reficiendis divertitur (284v14–15). K archaickým rysům lze počítat i užití adjetiva диꙗвол҄ь 
(275v11, 282r27, 285r5) vedle диꙗвольскъ (282r24).  
Za znak české redakce církevní slovanštiny považují někteří autoři, např. V. F. Mareš a ve shodě 
s ním i M. Vepřek (Vepřek 2015: 28), zachování tvarů původních u-kmenů, což však pro VencNik 
neplatí. Pokud jde o substantivum сꙑнъ, vyskytují se původní u-kmenové koncovky jednou ve 
tvaru Dsg. сн҃ви (280v13) a jednou v Gpl. сн҃овъ (280v13), v ostatních šesti dokladech jsou kon-
covky o-kmenů (případně se jedná o Nsg.), např. Isg. сн҃омъ (290v3), kde ale také může jít o voka-
lizaci jeru v sudé pozici. Substantivum домъ má v Gsg. tvar домѹ (279r21), stejně jako v Dsg. 
 37 
(280r17), v Lpl. je doložen tvar домохъ (283r24). Lexém полъ je doložen dvakrát, jednou v Asg. 
полъ a jednou v Apl. полы, lexém миръ má tvary podle o-kmenů. Slovo чинъ je doloženo v Gsg., 
Dsg. a Lsg. ve tvaru чинꙋ (274v3, 274v21, 275r6, 288v2), v Isg. je doložen tvar чиномъ (278r29, 
278v10, 279v29). Substantiva волъ a медъ nejsou ve VencNik doložena vůbec. Ve čtyřech přípa-
dech je naopak u-kmenová koncovka užita u o-kmenového substantiva – дорови [sic!] (280r10 × 
P: 31, 3  дворови), судовъ (281r5), даровъ (282r12sq), попови (284v8). 
Tvary konsonantických kmenů jsou zachovány téměř důsledně, např. словесъ (274r7), словесы 
(275r17), црк҃ви (276r3), бремена (278r29), времена (279v1), именеⷨ (275v27), телесе (279v26), 
словеса (280r29), мт҃ри (280v18), камене (283r3sq), словеси (284r24), црк҃ве (284v15), телесъ 
(286r25), телеси (287r14). Přechod těchto lexémů ke kmenům vokalickým je patrný pouze z jed-
noho dokladu – тѣлѹ (286v3sq).  
Koncovky Gsg. u složených tvarů adjektiv jsou ve většině případů staroslověnské ve stažené 
formě, tzn. zakončené na –аго, např. побѣдѣтелⸯнаго (275r8), мирьскаго (275r9), памⷮѧнаго 
(275r11), старѣишаго (276r21), воꙁлюбⸯленаго (276r22), достоинаго (276v27), нбⷭ҇наго (279v28), 
чтⷭ҇ѣишаго (280r1), котораго (281v18, naopak P 39,1 которого), соборⸯнаго (284r4sq), ст҃аго 
(282r11), шедраго (282v26), повѣдⸯнаго (286r17), тѧжⸯкаго (286v16), бл҃жнаго (288r25), 
воꙁлюблена҇гⷩо (288v11), бл҃жнаго (289v14), лютаго (290r13).     
Z dalších archaismů lze zmínit jeden doklad bezpředložkového lokálu: чашꙋ юже азъ дръжу 
роуцѣ (284r14), a jeden doklad pro nominativ-akuzativ u životních maskulin: и сн҃ъ свои 
единочадыи егоже аки и дѹшꙋ свою люблѧше • на [на] слѹⷤбѹ бж҃їю въ клирикъ црви҇ блж҃на҇ⷢ 
мч҃ника ѡбѣща҇ⷭ вдати (288r28–288v2). Relativně časté je ve VencNik také užití dativu adnomi-
nálního, které např. V. Konzal (Konzal 2015: 30) také, na rozdíl od K. Horálka (Horálek 1954: 134–
140), chápe jako archaismus, např. клирикоⷨ нашїмъ и ꙁаконⸯникомъ • иꙁгнанїе иꙁⸯ ꙁемⸯлѧ 
(280r21sq, bez předlohy), мыслить ѡ свекрови своеи пагѹбѣ (280r28sq,  bez předlohy) 
прогоненїе велико б҇ⷭы клирикѡⷨ по всеи ꙁемⸯли емъстѣ (280v9, bez předlohy), на памѧ ⷮст҃ыма 




7 Edice VencNik 
7.1 Dosavadní edice VencNik 
7.1.1 Nikol’ského edice 
Jak již bylo zmíněno výše, jako první vydal text VencNik její objevitel Nikol’skij v roce 1909. 
V jeho edici je po obsáhlém úvodu synopticky vydán text obou staroslověnských rukopisů a pod 
čarou text Gump přetištěný z FRB. V lat. textu však není nikde upřesněno, která místa se se staro-
slověnských překladem neshodují, ani v textu VenNik není nijak vyznačeno, že podstatné části ne-
mají předlohu v Gump, nicméně Nikol’skij se této problematice věnuje v úvodu (Nikol’skij 1909: 
XV–LI). Vzhledem k nedostupnosti rkp. P je edice cenná právě kvůli přepisu této památky, navíc i 
ve srovnání s edicí J. Vašici, kterou podrobně rozebereme níže, se Nikol’ského práce jeví jako spo-
lehlivější a především praktičtěji použitelný zdroj rukopisných čtení.  
7.1.2 Vašicova edice 
Druhou a prozatím poslední edici VencNik připravil pro Vajsův Sborník staroslověnských pamá-
tek o sv. Václavu a sv. Lidmile v roce 1929 Josef Vašica (Vašica 1929: 71–135). Vzhledem k jejímu 
významu pro výzkum textu VencNik bude vhodné o ní pojednat zevrubněji, včetně všech jejích 
problematických aspektů. Přitom je nezbytné mít neustále na paměti kromě doby jejího vzniku 
také účel, za jakým byla vytvořena, totiž zpřístupnění staroslověnského textu co nejširšímu ok-
ruhu badatelů z řad nejen filologů-slavistů, ale také medievistů, historiků a literárních vědců. 
Další, místy snad poněkud příkré hodnocení, je tedy třeba vnímat vždy v tomto kontextu. De-
tailnější rozbor edice je vhodný také z toho důvodu, že její text posloužil jako základ excerpce pro 
materiál SJS. 
Pokud začneme prostým popisem edice, po relativně obsáhlém úvodu, v němž se J. Vašica vě-
nuje hlaholskému archetypu legendy, dochovaným rukopisům, latinským předlohám, technic-
kému zpracování edice a okrajově i kvalitě staroslověnského překladu (Vašica 1929: 71–83), na-
jdeme text legendy se synopticky uvedeným českým překladem, jehož autorem je také J. Vašica. 
Jako zdroj textu obou staroslověnských rukopisů VencNik posloužila J. Vašicovi Nikol’ského edice 
a sám Vašica konstatoval, že se mu bohužel nepodařilo srovnat tento text se zněním rukopisů. Na 
rozdíl od Nikol’ského Vašica rozdělil VencNik na kapitoly, přičemž při tomto dělení vycházel 
z Gump.  
Za základ vydání staroslověnského textu byl použit rkp. K, resp. jeho přepis, nicméně primární 
byla pro Vašicu srozumitelnost staroslověnského znění. Tam, kde má rkp. P podle Vašicova mínění 
čtení lepší než rkp. K, dává v textu edice přednost rkp. P, tento typ konjektury však není v edici na 
první pohled patrný a lze ho identifikovat jenom pozorným čtením poznámkového aparátu. Z dů-
vodu co největší srozumitelnosti jsou v textu rozvedeny všechny zkratky. Na rozdíl od Nikol’ského 
se Vašica snažil upozornit na rozdíly mezi stsl. překladem a lat. předlohou. Místa stsl. textu, která 
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nemají svou paralelu v Gump, jsou vyznačena proložením znaků, což je však ne vždy ku prospěchu 
přehlednosti a ani z hlediska grafického se nejedná o příliš šťastné řešení. Je však nutno vzít 
v úvahu dobu vzniku edice a tehdejší technické možnosti při vydávání textů. V českém textu je pak 
absence lat. předlohy zdůrazněna kurzívou. Za základ latinského textu, který je uveden jako celek 
až za textem staroslověnským, což poněkud znesnadňuje vzájemné porovnání originálu s překla-
dem, byla použita podobně jako u Nikol’ského Pertzova edice Gump. Místa, která nebyla do staro-
slověnštiny přeložena, jsou zcela vynechána. Naopak pasáže VencNik, které nemají paralelu 
v Gump, J. Vašica do lat. textu doplnil vlastním latinským překladem vyznačeným kurzivou a hra-
natými závorkami, což mělo dalším badatelům usnadnit hledání případných lat. paralel. Pokud je 
text Gump vynechán bez náhrady, je tato skutečnost v lat. textu vyznačena třemi tečkami. I když 
je Vašicův autorský překlad do latiny graficky vyznačen a od vlastního textu Gump tak alespoň na 
první pohled oddělen, přesto se v odborné literatuře i v SJS objevují případy, kdy je tento novo-
dobý překlad omylem chápán jako skutečná lat. předloha a je tak i citován (viz např. kap. 10.2.2.5).  
Pokud bychom měli z pohledu dnešní ediční praxe shrnout hlavní problematické aspekty Va-
šicovy edice, za největší problém je třeba považovat především to, že se Vašica snažil podle svého 
nejlepšího uvážení prezentovat ideální a původní podobu textu VencNik, což je přístup, který 
přesně odpovídal tehdější ediční praxi.10 Především z toho důvodu kombinoval dohromady znění 
obou dochovaných rukopisů a ta místa, která považoval za problematická či zmatečná, rekonstru-
oval či upravoval, ovšem ne důsledně – většinově je rekonstruované znění uvedeno přímo v textu, 
v menším počtu případů pak v poznámkách pod čarou. Bohužel všechny tyto změny nejsou v edici 
nijak graficky označeny, pokud nepočítáme v několika málo případech uvedené kulaté závorky, 
např. 1:8 начѧт(їе).11 Tento systém bohužel vede na mnoha místech k tomu, že reálné znění ruko-
pisů lze vyčíst pouze z poznámek. Vznikl tak jistě zajímavý a relativně i srozumitelný text, který je 
nicméně směsí znění rkp. K, rkp. P a Vašicových vlastních konjektur.  
7.1.2.1 Přehled rekonstrukcí Vašicovy edice 
Pro větší přehlednost a s ohledem na celkový počet Vašicových zásahů do textu VencNik podá-
váme v souhrnné tabulce, jejíž samotný rozsah je více než výmluvný, kompletní přehled všech 
editorských rekonstrukcí a také míst, v nichž bylo v edici upřednostněno čtení rkp. P. Lokace Va-
šicovy edice jsou uváděny podle kapitoly a čísla příslušného řádku (1, 1),12 místa v rukopise P jsou 
uváděna podle Nikol'ského edice, tzn. taktéž číslo stránky a řádku. U tohoto rukopisu je nejprve 
                                                             
 
 
10 Srov. např. rekonstruované znění textu Venc připravené M. Weingartem pro Svatováclavský sborník (Guth 1934: 864–
1088), dále k problematice rekonstrukce stsl. textů srov. příspěvek Hauptová 1998b. 
11 K této konjektuře podrobněji viz kap. 11.1. 
12 Takto citují místa z VencNik ve svých studiích rovněž E. Bláhová a V. Konzal, držíme se tedy tohoto úzu.  
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uvedeno reálně doložené znění a poté za lomítkem znění upravené Vašicou pro potřeby edice.  Pro 
větší přehlednost je znění Vašicovy edice vždy na konci citace označeno zkratkou (Ed.). 
Vzhledem k tomu, že obdobně jako u překladu stsl. textu vycházel Vašica i v edici na nejasných 
místech z lat. předlohy, uvést lze např. таче вѣрномѹ (1, 12) podle lat. ac credulae (1: 214, 2)13, 
ѿходѧщу (3, 11) podle lat. exeunte (3: 214, 23), отовою (4, 17) podle lat. Ottonis (4: 214, 34), dále 
např.  не мьдлю (30, 28) podle lat.  morante (30: 223, 39) atd., rozhodli jsme se do tabulky doplnit 
pro srovnání i znění textu Gump.  











Text rukopisu P/ 
text upravený Va-
šicou v edici  
Text rukopisu K 







2, 4 ѡбразованїа 
силою внꙋтрнѧ бо 
274r6: обраꙁованїи • 
силою вънꙋтрьнѧбо 








274r9: раꙁумѣчїи да 
смотроти 
Prol, 13 desiderat (213, 7) Ø 2, 8 желает (Ed.) 274r15: желають 
Prol, 13sq hunc aetas iuven-





2, 9 не говѣа къ 
ѹны ⷨи противꙋ 
274r15: не говѣѧ ко 
ꙋнымъ и проⷮвуꙵ 
Prol, 14 fas (213, 7) Ø 2, 9 нⸯравꙋ (Ed.) om. 
Prol, 24sq dediti (213, 12) вⸯдавше сѧ 
(Ed.) 
5, 7 вⸯдавⸯ же сѧ 274r:26: вⸯдаше сѧ 
Prol, 28 quadam (sc. quasi 
latenti ratione) 
(213, 14) 
етерым (Ed.) 5, 9 етери 274r30: етери 
Prol, 31 comprehensio-
nem (213, 15) 
истѧгнет (Ed.) 5, 10 стѧгⷧнеⷨ 274v2: истѧгнеⷨ 
Prol, 33 consonantiarum 
(213, 16) 
Ø 5, 12 съглашенїем/ 
съглашенїе ⷨ(Ed.) 
274v4: съглашенїе 
                                                             
 
 
13 Lat. text Gump citujeme podle Pertzovy edice (stránka, řádek), zde i s uvedením čísla kapitoly pro lepší orientaci. 
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5, 13 ли коею 
вѣстью 
274v6: ли которою 
вѣстию 




5, 14 смышленїе ⷨ 274v8: смышⸯленїемъ 
Prol, 41 Ø Ø 5, 17 быше (Ed.) om. 




Prol, 48 ac (213, 23) Ø 7, 2 толи (Ed.) 274v20: то 
Prol, 50 serie (213, 24)  ѹстава (Ed.) 7, 3 ѹставы 274v22: ѹставъ 
Prol, 55 divulgandum 
(213, 26) 
ѡправимо (Ed.) 7, 6 ѡправима 274v26sq: ѡправима 
Prol, 57 menti devotae 
(213, 27) 
завѣтьнѣ (Ed.) 7, 7 завѣ ⷮ 274v28: ꙁавѣтъ 
Prol, 68 secundi (213, 32) вⸯтораго (Ed.) 7, 14 вторыⷨ 275r9: вⸯторыⷨ 
Prol, 73 raritatem (213, 
34) 
рѣдкость (Ed.) 7, 16 радость 275r14: радость 
Prol, 74 viciose (231, 34) Ø 7, 17 исказно (Ed.) 275r15: исⸯкаꙁано 






9, 1 ѹставъ 
словесы и дѣлы 
ст҃ы 
275r17: ѹставъ 
словесы и дѣлы 
ст҃ыми 




9, 7 сїающь 275r23: сиѧющь 
1, 8 exordium (213, 
42) 
начѧтїе (Ed.) 9, 9 начѧ ⷮ 275r28: начѧⷮ 
1, 10 studiis (214, 1) Ø 9, 10 хитросьтми 
(Ed.) 
275r29: хитростї 








1, 14 pernovimus (214, 
2) 
Ø 11, 1 ѹвѣдѣли 
(Ed.) 
275v3: ѹвидѣли 




















3, 2sq diebus 
honestorum 
actuum exemplo 











13, 3sq д҃неⷯ лѣпы ⷯ
дѣанїи ѡбраꙁоⷨ по 
ꙁаконꙋ рода члⷭ҇чка 
заклепенꙑ 
276r9sq: д҃неⷯ лѣпыхъ 
дѣꙗнїи ѡбраꙁоⷨ по 
ꙁаконꙋ рода чл҃чесⸯка 
ꙁакⸯлепены 
3, 6 fraternam (214, 
21) 
Ø 13, 6 братаⷤ (Ed.) 276r14: браⷮже 
3, 11 exeunte (214, 23) ѿходѧщу (Ed.) 13, 9 ѿходѧща 276r18: ѿходѧща 
4, 1 qui (214, 27) еже (Ed.) 13, 13 идеⷤ 276r24: идѣже 
4, 5 paternam (214, 
28sq) 
Ø 13, 15 ѿню (Ed.) 276r29: ѿтинⷣю 




15, 3 бжⷭв҇еномꙋ  276v4: бжⷭт҇веному 
4, 13 interiori (214, 32) Ø 15, 5 внꙋтренюю 
(Ed.) 
276v6sq: вⸯнутренѧꙗ 
4, 16 actibus (214, 33) дѣлы (Ed.) 15, 7 дѣлѧ 276v10: дѣлѧ 
4, 17 Ottonis (214, 33) отовою (Ed.)  15, 7 готовою 276v11: готовою 
5, 12 non impendisset 
(214, 41) 
Ø 15, 17 твори ⷧбы 
(Ed.) 
276v27sq: твори любы 
5, 22sq Ø кⸯнѧжиꙗ (Ed.) 17, 3 кнѧⷤа 277r6: кⸯнѧⷤꙗ 
5, 24 cuiquam (215, 1)  Ø 17, 4 всѧкомꙋ (Ed.) om. 
5, 27sq domestica habitu-
dine simplex 
(215, 3) 
вⸯ домꙋ же 
простъ вꙗше 
(Ed.) 
17, 6 кто ⷨ ⷹ не 
престааше 
277r11: кⸯ томꙋ не 
пристаꙗше 






17, 11sq тѣ ⷯвсѣⷯ 
дѣанїихъ 
277r20: тѣхъ всѣⷯ 
дѣꙗнїихъ 
5, 42 Ø Ø 17, 14 тиⷯ / тихъ 
(Ed.) 
277r24: тѣхъ 
5, 43 exsecutor (219, 
9sq) 




5, 43 severior (215, 10) лючїи (Ed.) 17, 15 лꙋчїи 277r25: лучїи 
5, 46 edoctos (215, 11) наѹченыѧ 
(Ed.) 
17, 16 неѹченыа 277r27sq: неѹченыѧ 
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6, 1 virtutum (215, 
12) 
силъ (Ed.) 17, 18 силами om. 
6, 1 fulgentibus (215, 
12) 





6, 6sq praesentiae eius 
adductus fuisset 
(215, 16sq) 





7, 17 curiose (215, 33) печально (Ed.) 21, 6 печаⷮлѣно 278r2: пеⷱт҇лѣннѡ 
7, 19 -que sacris (215, 
33) 
Ø 21, 7 и ст҃ыⷨ / и 
свѧтым (Ed.) 
om. 









21, 20 наⷣ сиⷨ 
ꙁаблѹⷤнїе ꙁлы ⷨ
подавленїеⷨ 
278r25sq: наⷣ симъ 
ꙁаблѹⷤнїе ꙁлы ⷨ
подавленїемъ 
7, 46 summi (215, 47) Ø 23, 3 вышниⷯ / 
вышних (Ed.) 
278r30: вⸯ вышниⷯ 
7, 57 cathecizans (216, 
5) 
Ø 23, 9 ѹча (Ed.) om. 




25, 11 преходѧще 279r5: преходѧще 
8, 24 ut (216, 23) Ø 25, 13 да (Ed.) om. 
8, 54 septa (216, 35) Ø 27, 15 плоты (Ed.) 279v4: плоды 
8, 54 Ø Ø 27, 15 саⷨ / сам (Ed.) om. 




29, 4 стыдѧщем сѧ 279v23: стыдѧщемⸯ 
сѧ 
8, 77sq veneratus est 
(217, 1) 
Ø 29, 6 ѹчтⷭ҇илъ есть / 
учьстилъ есть (Ed.) 
279v26sq: ѹчїстїлъ еⷭ ҇
8, 80 mundatis (217, 2) ѡчїщьшаго 
(Ed.) 
29, 8 ѡчищаго 279v28sq: ѡчїщаго 
8, 83 pia (217, 3) милостним 
(Ed.) 
29, 10 млтⷭ҇вныⷨ 280r2: млт҇ⷭниⷨ 
9, 4  Ø Ø 29, 13 повѣда (Ed.) 280r6: повѣдавъ 
10, 1sq dulces (217, 17) Ø 31, 1 милаа (Ed.) 280r7: малаѧ 
10, 2 amici (217, 17) Ø 31, 1 дрꙋжино (Ed.) 280r7: дружина 
10, 3 visio (217, 18) Ø 31, 2 видѣнїе (Ed.) 280r9: видинїе 
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10, 4 porticum (217, 
18) 
Ø 31, 3 дворови (Ed.) 280r10: дорови [sic!] 
10, 5 aedificiorum 
(217, 18) 
ѡсⸯновы (Ed.) 31, 3 ѡснова  280r10: ѡсⸯнова 





31, 4 ѡпꙋстѣвшь 280r12: ѡпѹстивⸯше 




31, 5 бл҃говѣрныа 280r14: бл҃говѣрⸯныѧ 
10, 10 Ø Ø 31, 6 всевѣдꙋщемꙋ 
(Ed.) 
280r15: всеведѹщемꙋ 
11, 1sq domorum 
namque visa 
destructio felicem 











280r17sq: домѹ пѡ 
истинѣ раꙁрѣшенїѧ 
моего • сⸯпричастⸯнѡ 
11, 4 Ø Ø 31, 9sq 
ѡпꙋстѣвⸯшїи (Ed.) 
280r20: ѡпꙋстивⸯшїи 
11, 7 Ø видѣх (Ed.) 31, 11 вѣдѣ 280r23: видѣ 
12, 1 Ø Ø 31, 15 свѣтлѣе 
(Ed.) 
280r29: свѣтлїе 
12, 10 Ø изⸯ землѧ (Ed.) 33, 3 и ꙁемлѧ 280v6: и иꙁⸯ ꙁемлѧ 





12, 14sq Ø боемъстѣ (Ed.) 33, 6 еⷨстѣ 280v9: емъстѣ 
12, 18 Ø Ø 33, 7 клирика (Ed.) 280v12: клирища 
12, 34 Ø Ø 33, 15 блюдѧше же 
сѧ (Ed.) 
280v25: блюдѧще же 
сѧ 




35, 12 въслѣдꙋюща 281r14: въслѣдꙋюща 
13, 6 ignorantiam (218, 
7) 
Ø 35, 13 невѣдѣнїа 
(Ed.) 
281r15: невидѣниѧ 
13, 8 Ø Ø 35, 14 всѧ (Ed.) om. 
13, 22 Ø Ø 37,  7 весь (Ed.) 281r30: все 
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13, 28sq cordibus erga 
summam verita-
tem speculandam 






37, 10sq ѡ вышнїи 
истинѣ смотрити 
лѣностїю 
281v5sq: ѡ вышⸯнїи 
истинѣ смотрити 
лѣностїю 
13, 30 quam plurimum 
consiliis (218, 20) 
како мⸯноги 
ѹмы (Ed.) 
31, 11sq како 
мнѡги ѹды 
281v6sq: како мⸯноги 
ѹды 
13, 40 Ø Ø 37, 17 злы ⷯ/ злых 
(Ed.) 
281v15: ꙁⸯлы 
13, 64 cadentia (218, 35) Ø 39, 13 падающа сѧ 
(Ed.) 
282r7: подающа сѧ 
14, 2 Ø Ø 41, 3 кн҃ѕѧ / кнѧзѧ 
(Ed.) 
om. 
15, 2 mentis perversi-
tate et actuum qu-





41, 8sq ѹмоⷨ 
кривостїю и дѣлы • 
ревностїю 
282r23: ѹмоⷨ 
кривостїю и дѣлы • 
ревⸯностїю 
15, 4 virum (219, 6) мѹжѹ (Ed.) 41, 10 ѹмꙋ 282r25: ѹму 
15, 10 Ø Ø 43, 1 ѹвѣдѣ (Ed.) 282r30: ѹвидѣ 
15, 18 Ø Ø 43, 5 повелѣнїю 
(Ed.) 
282v6: велѣнїю 
16, 35 Ø Ø 45, 17 престаневѣ 
(Ed.) 
283r9: престаховѣ 
18, 11 Ø Ø 49, 2 козмѣ / 
козⸯмѣ (Ed.) 
283v6: коꙁⸯмы 
18, 12 Ø Ø 49, 3 къ братꙋ (Ed.) 283v7: братꙋ 
18, 20 Ø Ø 49, 7 вѣдѧше (Ed.) 283v13: видѧше 
18, 22 Ø Ø 49, 8 на конь (Ed.) om. 
18, 24 Ø Ø 49, 9 быⷯ не ѹмѣ ⷧ/ 
бых не ѹмѣл (Ed.) 
283v16: быⷯ не ѹмъ 
18, 28 Ø Ø 49, 11 честїи (Ed.) 283v19sq: чт҇ⷭнїи 
18, 37 veste (220, 3) Ø 49, 17 скꙋты (Ed.) 283v28: скоты 
18, 38 Ø въстающе (Ed.) 49, 17 въстающеⷨ 283v29: въстающиⷨ 
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18, 38sq ter surgentes-
terque iterum 
quasi quodam-




и паки аки 
нѣкоторым сѧ 
трꙋдом (Ed.) 
49, 17sq три  
краты въстающе ⷨ
паче и паки аки 
нѣкоим сѧ трꙋдоⷨ 
283v29sq: три  
краты въстающиⷨ пакї 
и паки а нн҃ѣ которы ⷨ
сѧ трꙋдоⷨ 
18, 42 passionis (220, 5) страсти (Ed.) 49, 20 стр҇тⷭь 284r3: стр҇ⷭть 
18, 43 dimiserunt (220, 
6) 
Ø 49, 20 ѿпꙋстиша 
(Ed.) 
284r3sq: ѿстѹиша 
19, 6 Ø Ø 53, 4 дрꙋжина (Ed.) 284v3: дръжина 
19, 19 divertitur (220, 
24) 
Ø 53, 11 выниде (Ed.) 284v15: вⸯниде 
19, 31sq tam dulci … allo-
cutioni (220, 32) 
Ø 53, 18 такомꙋ ⷤ гл҃ꙋ 




19, 35 praeparavero 
(220, 33) 
ѹстрою (Ed.) 53, 20 ѹстрои 285r1: ѹстрои 
19, 35 sed (220, 34) Ø 53, 20 но (Ed.) 285r1: не 
19, 35sq resiliente (220, 
34) 
Ø 53, 20 ѿскочившꙋ 
(Ed.) 
285r2: ѿскочивши 
19, 38 Ø Ø 55, 2 же (Ed.) 285r4: еже 
19, 40 per capulum 
surripiens (220, 
36) 
Ø 55, 3 ꙁа рꙋкоꙗ/ⷮ ꙁа 
рѹкоꙗт (Ed.) 
285r6sq: ꙁа рꙋкꙋ ꙗти 
19, 43 vides (220, 37) Ø 55, 5 видиши (Ed.) 285r9: видѣши 
19, 44 posset (220, 38) моглъ бы сѧ 
(Ed.) 
55, 5 моглъ бы ⷯсѧ 285r10: моглъ быⷯ сѧ 
19, 42 fraterni (220, 38) Ø 55, 6 братни / 
братⸯни (Ed.) 
285r12: братени 
19, 60 quasi (220, 43) Ø 55, 15 аки (Ed.) 285r26: аще 
19, 61 fervidam (220, 
43) 
Ø 55, 16 врꙋщь (Ed.) 285r28: върꙋщь 
19, 66 lanceis gladiisque 
(220, 45) 
Ø 55, 18 мечи и копїи 
(Ed.) 
285v2: мечи копїи 
19, 71 sacratissima (220, 
48) 
Ø 55, 21sq ст҃ѣишїи / 
свѧтѣишїи (Ed.) 
285v8: чистїиши 
19, 76 martirum (221, 2) мѹченичих 
(Ed.) 
57, 1 мч҃нцѣ ⷯ 285v13: мч҃нцехъ 
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19, 77 sub 4 Kalendarum 
(221, 3) 
Ø 57, 2sq преⷣ каландоⷨ 285v15: пре кландомъ 
20, 7 in catervas fide-




57, 7 на вѣрнаго 
дрꙋжинꙋ 
285v23: на вѣрнаго 
дроужиноу 
21, 6 non minus (221, 
13) 
не мне (Ed.) 59, 2 не минеⷨ 286r2: не минеⷨ 
21, 8 dilatatum (221, 
14) 
Ø 59, 3 раширенꙋ (Ed.) 286r4: рашенꙋ 




59, 7 чюдиша сѧ 286r11: чюдиша сѧ 
21, 17 hodie (221, 18) Ø 59, 8 днешнѧго 
(Ed.) 
286r13: вышⸯнѧго 
21, 19 venerando (221, 
19) 




22, 2 patefactum est 
(221, 20) 
Ø 59, 10 проꙗвлено бы҇ⷭ 
ꙗко / проꙗвлено 
быст ꙗко (Ed.) 
286r16: проꙗвлено бы҇ⷭ 
22, 10 ariditate (221, 24) Ø 59, 15 ѹсшенїемъ/ 
оусшенїем (Ed.) 
286r24: ѹшенїемъ 
22, 11 auditus … privaci-




Ø 59, 14sq а дрꙋзїи 
ѿлꙋчени слꙋха своего 
и гл҃а житїе свое в 
ненависти всѣсⷨвои ⷨ
ближни ⷨзлѣ 
ѡконⸯчаша / а 
дрꙋзїи ѿлꙋчени 
слꙋха своего и 
глагола, житїе свое 
в ненависти всѣм 
своим ближним злѣ 
ѡконⸯчаша (Ed.) 
om. 
23, 3sq visum est (221, 
27) 
Ø 61, 5 проꙗвлено 








23, 16 Ø Ø 61, 12 чл҃къ 
/чловѣкъ (Ed.) 
286v17: члч҃ь 
23, 19 Ø Ø 61, 13 чл҃къ / 
чловѣкъ (Ed.) 
om. 
23, 32 Ø ѡбрѣтъша 
(Ed.) 
63, 2 ѡбрѣтоша 287r1: обрѣтоша 





63, 2sq в сѣ ⷨ
раꙁмышленїеⷨ 
287r2: в сеⷨ 
раꙁмышлениеⷨ 
23, 42 Ø Ø 63, 7 пренесено (Ed.) 287r9sq: принесено 
23, 44 Ø Ø 63, 7sq пренесено 
(Ed.) 
287r11: принесено 
23, 44sq Ø Ø 63, 8 пренесе е (Ed.) 287r11: принесе 
23, 45 aliquantum (221, 
37) 
Ø 63, 8 нѣколи (Ed.) 287r12: николи 
23, 46 rivulo (221, 38) рѣкоу (Ed.) 63, 9 ракꙋ 287r13: ракѹ 
23, 53sq sinceriter (221, 
40) 
чистами (Ed.) 63, 13 частами 287r20: частами 
23, 67 Ø Ø 65, 1 съгнивше 
(Ed.) 
287v1sq: гнѣвше 
23, 73 ymnis (221, 44) Ø 65, 4 с похвалами и 
(Ed.) 
287v7: с похвалами 
23, 75 ibi vero (221,45) тамж(е) (Ed.) 65, 5 таⷤ 287v9: таⷤ 
23, 79 frequentissime 
(221, 46) 
Ø 65, 8 наичаще (Ed.) 287v14: наинаⷱщⷶе 
23, 83 virtutibus (221, 
48) 
Ø 65, 10 ѡ сила ⷯже 287v18: ѡ сихⸯ же 
23, 87 nostri (221, 49) да нашего (Ed.) 65, 12 дш҃евнаго 287v21: дш҃евнаго 
24, 6 compedum ac ma-
nicarum … con-
triti (222, 3sq) 
Ø 67, 1 ѹзами 
ѡковаными мꙋчиⷨ 
(Ed.) 
287v28sq: ꙋзами и 
ѡкованы мꙋчими 
 
24, 8 pulsantes (222, 4) поражающе 
(Ed.) 
67, 2 поражающа 287v30: поражающа 
24, 15 misserimos (222, 
8) 
Ø 67, 6 ѡкааныа (Ed.) 288r7sq: ѡканыа 
24, 21 vinctis (222, 12) Ø 67, 10 ѹжнико ⷨ
(Ed.) 
288r14: ѹжасникоⷨ  
24, 24 membra (222, 13) ꙋды (Ed.) 67, 12 ꙋзы 288r16: ꙋꙁы 
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24, 27 exiliunt (222, 15) Ø 67, 14 искочиша 
(Ed.) 
288r20: сконⸯчаша 
24, 30 refferunt (222, 
15) 
Ø 67, 15 повѣдающе 
(Ed.) 
288r23: повѣдающꙋ 
25, 3 senserit (222, 19) Ø 67, 17 ѡчюти (Ed.) 288r25: ѡч҇ⷭти 
25, 4 liberatum (222, 
19) 
Ø 69, 1 избавленъ 
(Ed.) 
288r26: иꙁбавилъ 





69, 4sq въ клирики 
къ цр҃кви 
288v1: въ клирикъ 
цр҇ⷦви 
26, 6sq scriptum (222, 
26) 
Ø 69, 10 писанїе (Ed.) 288v10: писанїа 
26, 10 Ø самъ (Ed.) 69, 12 самѣ ⷨ 288v14: самѣ ⷨ
26, 13 vera (222, 30) Ø 69, 14 истинны ⷯ/ 
истинных (Ed.) 
288v17sq: истинныⷨ 
26, 17 visus est (222, 32) Ø 69, 16 видѣнъ бы҇ⷭ / 
видѣнъ быст (Ed.) 
288v22: видѣно бы҇ⷭ 
27, 3 strictius (222, 34) Ø 71, 2 крѣпⸯцѣ (Ed.) 288v30: крѣпⸯци 
27, 4  amarissime (222, 
35) 
Ø 71, 3 горцѣ (Ed.) 289r1: горци 
27, 10 morituro (222, 
38) 
Ø 71, 6 ѹмирающаго 
(Ed.) 
289r6: ѹмирающиго 
27, 19 mansuefactis 
(223, 1) 
Ø 71, 11sq ѹтишена 
(Ed.) 
289:15: ѹтѣшена 
28, 2 mulier quaedam 
(223, 3) 
Ø 73, 1 жена етера 
(Ed.) 
om. 
28, 10 Ø ицѣлением 
(Ed.) 
73, 5 ицѣленїа 289r28: ицѣление 
28, 10 Ø Ø 73, 5 бо (Ed.) om. 
29, 4 sed (223, 11) нъ (Ed.) 73, 9 къ 289v3: къ 
29, 8 manus (223, 13) Ø 73, 11 рꙋцѣ (Ed.) 289v6: рꙋцы 
29, 18 Dei (223, 16) Ø 73, 17 бж҃їю / вⸯ 
божїю (Ed.) 
in margine 289v: вⸯ 
бж҃їю 
30, 4 se contrahendo 
incedens (223, 
21) 
Ø 75, 3 лажаше (Ed.) 289v22sq: лежаше 
30, 10 Ø Ø  73, 6sq на немже 
тамо (Ed.)  
289v28sq: на немⸯже 
тамо при  
не ⷨже тамо 
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30, 20sq pauper amande 
(223, 30) 




30, 28 non moror (223, 
34) 
не мьдлю (Ed.) 75, 18 не могꙋ 290r14: не могꙋ 
30, 37 pedum nervi 
(223, 40) 
Ø 77, 4 ноⷤныⷶ / ножныѧ 
(Ed.) 
om. 
30, 38 Ø Ø 77, 4sq троскотати 
(Ed.) 
290r22: кроскотати 
30, 38 prius (223, 40) Ø 77, 5 первое (Ed.) 290r22: первїе 
30, 44 Ø Ø 77, 8 фрѧⷥстѣи / 
фрѧзстѣи (Ed.) 
290r:27: врѧⷥстеи  
 
Vašicova edice není pochopitelně prosta chyb, což lze ovšem předpokládat u každé práce to-
hoto typu a na chyby zde chceme poukázat čistě z informativních důvodů. Na mnohé z výše uve-
deného ostatně upozornil ve své snad až příliš příkré recenzi B. Havránek (Havránek 1931: 198–
201), který celému Vajsovu Sborníku vytkl především nejednotný ediční přístup k textům, Vaši-
covi konkrétně pak příliš velký počet emendací, rozepisování zkratek a kriticky se vyjádřil i ke 
kvalitě jeho českého překladu. Havránkovu recenzi lze nicméně ještě v lecčems doplnit. Některé 
omyly v edici jsou dány technickou náročností zpracování, která musela být u tohoto typu textu 
na konci 20. let minulého století jistě značná, např. na s. 85 je v poznámkovém aparátu vynecháno 
číslo poznámky 30 z textu a následně uvedeno u poznámky 31, na s. 88 zcela chybí text pozn. 26, 
ač je v textu edice uveden odkaz, a na s. 92 je přehozeno pořadí poznámek oproti odkazům v textu 
(pozn. 11a před pozn. 11), pozn. 18 na s. 103 patří až na s. 104. Ojedinělé jsou chyby vztahující se 
přímo k textu či variantám, uvádíme je však výběrově – v Prol, 26 je uveden tvar толикъ, což však 
vychází již z chyby v Nikol’ského edici, v rkp. K čteme толи, přičemž toto znění je pak v pozn. 24 
chybně přiřazeno k rkp. P. Dále v pozn. 16 na s. 90 je uvedeno znění rkp. P сь,ꙵ ve skutečnosti сь. 
Na počátku kap. 8 chybí k lexému постѣхъ v poznámkách varianta z rkp. P постѣ, v téže kap. na 
ř. 62 je opomenuta poznámka s informací, že lexém и není v rkp. P doložen. V kap. 11, 7 je uve-
deno, že lexém ꙗко je dochován pouze v rkp. P, ve skutečnosti je pouze v K, dále v kap. 12, 33 je 
k lexému вⸯ дѣлеⷯ chybně uvedeno, že rkp. K má doložen tvar вⸯ дѣле. Na závěr můžeme z drobných 
omylů ješte doplnit, že na s. 101 je v pozn. 13 uvedeno, že v rkp. K chybí lexém бѣ, ve skutečnosti 
však nechybí, viz zde novou edici, fol. 280v, ř. 28.   
Po snad ne příliš kritickém zhodnocení Vašicovy edice je jasně patrné, že je nutné pro další 
práci s textem VencNik a pro analýzu překladové techniky, což je hlavním cílem naší práce, vypra-
covat novou edici.  
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7.2 Nová edice VencNik 
Předkládaná nová edice VencNik se snaží najít kompromis mezi moderní ediční praxí stsl. textů 
a snahou o smysluplné porovnání stsl. textu s lat. předlohou, které je v případě VencNik zásadní. 
Text VencNik je podobně jako v případě Vašicovy edice založen na rkp. K coby rukopise starším, i 
když se vyskytují místa v rkp. P, která, přinášejí čtení prokazatelně lepší. Relevantní varianty rkp. 
P jsou uvedeny v poznámkovém aparátu, nejsou však nikdy zapracovávány do vlastního textu 
edice tak, jako se to děje u Vašici. Poněvadž je rkp. P náš jediný zdroj variant, nepovažujeme za 
nutné jeho zkratku v poznámkovém aparátu uvádět. Stejně tak se nepokoušíme o žádné rekon-
strukce „údajné“ původní podoby VencNik, protože chceme prezentovat text tak, jak je skutečně 
v rukopisech dochován, i za cenu řady obtížně srozumitelných míst. Případné další interpretace 
jsou tak dle našeho názoru výhradně věcí čtenáře a nikoliv editora. Ze stejného důvodu také ne-
rozepisujeme zkratky. Aby se čtenář mohl v textu VencNik lépe orientovat a abychom respektovali 
i existenci Vašicovy edice, novodobého překladu V. Konzala (Bláhová – Konzal 1976) a zachovali 
s nimi určitnou kontinuitu, jsou v textu svislou modrou čarou s číslem kapitoly uvedeným horním 
indexem vyznačeny začátky jednotlivých kapitol, např. │1 . Stsl. text, který nemá oporu v Gump, je 
vyznačen podtržením. I když se jistě nejedná o dokonalé grafické řešení podobně jako Vašicovo 
prokládání znaků, poskytuje tento způsob podle našeho mínění dobrou představu o tom, jaká část 
textu VencNik má skutečně oporu v Gump, již na první pohled může být výsledek poměrně pře-
kvapivý. V ojedinělých případech se na jednom řádku vyskytují dva zcela identické lexémy, z nichž 
jeden má variantní čtení, aby bylo zřejmé, ke kterému lexému varianta patří, je v kritickém apa-
rátu lexém opatřen dolním indexem s pořadovým číslem. V poznámkovém aparátu staroslověn-
ského textu uvádíme v některých případech také lat. znění k danému stsl. lexému, aby bylo na 
první pohled zjevné, který ze staroslověnských rukopisů má blíže k lat. předloze. 
Latinský text Gump je uveden podle znění Pertzovy edice, v souladu s níž je zachováno i řádko-
vání a stránkování, ovšem s tím, že každému foliu stsl. textu připadá přesně ekvivalentní text la-
tinský, což je oproti předchozím dvěma edicím podstatná změna, která podle našeho názoru 
umožní lepší a pohodlnější porovnání lat. předlohy a stsl. překladu. Za stejným účelem byla v lat. 
textu pomocí hranatých závorek a kurzívy vyznačena místa, která nejsou do staroslověnštiny pře-
ložena. Opět pro lepší orientaci v lat. textu byly za svislou modrou čárku doplněny římskými čís-
licemi čísla kapitol, např. │VII, a pro případné srovnání textu Gump s původním rukopisným zně-
ním, jsou v textu vyznačeny začátky jednotlivých folií podle rkp. GumpWolf, např. │20v. Přestože je 
základem Pertzovy edice rkp. GumpWolf, je v některých případech v textu edice uvedeno (snad 
lepší) znění jiného rukopisu (GumpPrag nebo GumpBelg). Pro přesnou představu o znění rkp. 
GumpWolf jsou v edici zabarveny šedivou barvou lexémy, které neodpovídají jeho znění. Pokud jde 
o poznámkový aparát lat. textu, jsou varianty uvedeny pouze u těch úseků, které byly přeloženy 
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do staroslověnštiny. Varianty GumpBelg a GumpPrag jsou převzaty z Pertzovy edice s tím, že neuvá-
díme pravopisné varianty, např. quisdam – quibusdam (220, 2), saltim – saltem (220, 6) apod. Nově 




Fol. 274r Prol. 
 
 
1 Мцⷭ҇а сепⸯтѧврѧ въ • к҃и • дн҃ь починает сѧ: om. 2 блг҃ви ѡч҃е: om. 3 сънагъ – studiorum: Се наⷭ҇ 
[sic!] 4 и: om. 8 повѣстеи: повѣстїи – res 9 да смотроти [sic!]: досмотрѣти – discernere 11 сеи: 
се – hoc 13 искованъ: ископанъ – exstructos 15 желають: желаеⷮ – desiderat; не говѣѧ ко ꙋнымъ 
и проⷮвуꙵ: не говѣа къ ѹны ⷨи противꙋ; проⷮвуꙵ: add. нⸯравꙋ – fas 23sq смотринїемъ: смотренїе ⷨ24sq 
поꙋчени нꙑнѣ ли: поѹщени но нѣли 25 и: om. 25sq ходожествиѧ [sic!]: хꙋдоⷤствїа  26 вⸯдаше сѧ: 
вⸯдавⸯ же сѧ – dediti 29 какова: кака – qualis  
1 Мцⷭ҇а сепⸯтѧврѧ въ • к҃и • дн҃ь починает сѧ пролоⷢ ҇ 
 ѡ ст҃мъ вѧчеславѣ мч҃цѣ хвⷭ҇ѣ • блг҃ви ѡч҃е •  
 Сънагъ по иситинⸯнѣ роды многоѡбраꙁⸯныа ко-  
 мѹжⷣо в родѣ смр҃тныⷯ и ѡбыча имѣють  
5  хитрости и печали • имиже сроⷣство иⷨ пода҇ⷩ  
 обраꙁованїи • силою вънꙋтрьнѧ бо тогда  
 родоⷨ раꙁꙋмѣти • и н҃нѣ хитростию словесъ  
 и повѣстеи • кⸯде ли како ꙋмомъ подвинове- 
 ни раꙁумѣчїи • да смотроти [sic!] могли быша и 
10 къ ꙁавѣтѹ чл҃ческомѹ житїю веселы раду-  
 ют сѧ ѹконⸯчати • сеи по истинⸯнѣ ѹмомъ  
 смысленыи поправъ мирьсⸯкаѧ игрища • вы- 
 шⸯны ⷯжелает • ѡнъⷤ искованъ на высотѹ  
 чьстїи • горѧ д҃хомъ ѹбѣгаѧ мирьски ⷯвы- 
15 шниⷯ желають не говѣѧ ко ꙋнымъ и провⷮуꙵ  
 многажды ѹꙗꙁⸯвлѧетъ • многостꙋдⸯны-  
 ѧ старости старость мⸯногоживотⸯнаѧ 
 на нⸯравы старыѧ и сп҃сителⸯныѧ привлачиⷮ 
 семꙋ ремествѹ храборьстїи • дръꙁаѧ мрⷣѡ- 
20 сть • хотѧщѹ похвалы славꙋ прїати а дрꙋ- 
 гомꙋ дѣлъ раꙁличны ⷯтрѹⷣ хитростьныи  
 лѣность иꙁвлачить • ѹмы родителⸯныѧ  
 тоностїю иꙁмѹчаетъ етери же смотри-  
 нїемъ глꙋбины списанїемъ словесъ поꙋче- 
25 ни н҃нѣ ли свобоⷣною праꙁнью и чюдны ⷯгл҃ъ хо- 
 дожествиѧ [sic!] смотрению вⸯдаше сѧ чаⷭиⷮишиⷨ про- 
 читанїемъ подⸯвиꙁанїе ꙁвѣꙁдъ толи 
 вътечениемъ неподвижⸯныⷨ растоꙗть •  
 каа или какова мѣра ꙁесⷨкаго величествї- 
30 ѧ початокъ • етери аки таины ⷨстроимъ • 
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Gump 213, 1–213, 14  Prol. 
 
1 INCIPIT PROLOGUS GUMPOLDI MANTUANI EPISCOPI 
 Studiorum igitur genera multiformia varias cuique mortalium ingerere solent ingenio- 
 rum curas, quibus id genus racione praestantissimum imaginationis potentia interioris 
 tum │19v natura, tum etiam industria, res quoquo modo sensibus subiectas intellectu discer- 
5 nere, et ad vota humana in usus iucundos gaudet diffingere. Hic namque mente mo- 
 deratus, spreto caducorum ludicro, superna intendit, ille extructos in altum honores 
 ardenti rerum fugacium siti exaestuans desiderat; hunc aetas iuvencula contra fas  
 plerumque illicit, illum frigidae senectutis matura longaevitas in mores severos ac 
 salubres coaptat; huic artis bellicae audax prudencia appetibilem laudis gloriam prome- 
10 retur, illi operum diversorum labor artificiosus desidiam eximit, mentisque naturalem  
 subtilitatem extorquet. Quidam vero litteralis speculacione profunditatis infixi, necnon  
 liberali ocio per miras eloquiorum venustates perspicatius dediti, frequentissima reputa- 
 cione, [quo ordine] siderum motus ac fixione non motabili disponantur, quae aut qualis 
 mensura terrenae magnitudinis ambitum, quadam quasi latenti racione 
 
1 incipit prologus Gumpoldi Mantuani episcopi: incipit vita et passio specialis sancti Wencezlai martyris 
GumpPrag, incipit praefacio in passione sancti wenezlai martyris GumpErlg, incipit prologus de vita ac pas-
sione sancti ventizlavonis gloriosi ducis ac martyris GumpBerl 2 igitur: om. GumpBerl 5 mente: mentem 
GumpWolf GumpErlg 13sq  reputatione: disputatione GumpBelg 14 terrenae: tenere GumpWolf quadam: om. 
GumpBerl   
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Fol. 274v Prol. 
1 по ѡбраꙁъцѣмъ геѡметрьскиⷨ на истїнⸯнѹ- 
 ю жатвꙋ ѡбуꙗти истѧгне ⷨ• киимъ ли 
 ѹставоⷨ все по чинѹ вышⸯнее количествие 
 ѹравⸯнано тверⸯдостїю или киⷨ съглашенїе • 
5 частьми пѣнїе родителⸯно съглашает сѧ • 
 ли которою вѣстию ѡбраꙁоⷨ подъ истїнⸯны ⷨ 
 и ложⸯныⷨ • преди положенымъ ѹставѡⷨ • 
 и иⷯ неѹдобныⷨ смышⸯленїемъ • тако глꙋбо-  
 кое гл҃ющиⷯ поⷣпѡлⸯꙁает сѧ расⸯчитанїе • имъⷤ 
10 вышⸯны ⷯи нбⷭ҇ны ⷯраꙁⸯмышⸯленїими испыта- 
 ти потѧще сѧ трѹжают сѧ • а дрꙋꙁїи бы- 
 стростию поꙋщени пѣⷭ҇ны ⷨигрищемъ насто- 
 ѧще • дрꙋгъ дрꙋга и гораꙁнѣе ѹставїти  
 хотѧще • вѣсть же истинⸯны ѿ ст҃ы ⷯ б҃а нш҃е- 
15 го дѣꙗнїиⷯ поминати нбⷭ҇ны ⷯбл҃говоление•ⷨ 
 смрт҃ныма ѡчима толикѹ наꙁⸯнамена- 
 нѹ • въ селище неродимемъ аки ѡпꙋстївⸯшеⷨ• 
 повѣстьми любѧще • не ѹжасают сѧ ꙁа- 
 кленѹти • не дивⸯно то есть • аще бо вели- 
20 каѧ то филосовъсⸯкаѧ исⸯпытанїа подⸯвїꙁа- 
 юща • сего чинꙋ премѹдⸯрыѧ ѿ простаго слоⷤ- 
 ние ⷨѹставъ сложать • и егда многажⸯды ре- 
 вⸯностию прилипаемо поганьсⸯкиⷨ писаниемⷨ •  
 но не толико что въ ст҃ы ⷯдѣꙗнїихъ ѡ хва- 
25 лѣ бж҃їи • аще иꙁⸯнесено есть толи иꙁрече- 
 но скаꙁанїемъ • на послѣдⸯнѧа и ѡправи- 
 ма по семъ иꙁложиша • по истинⸯнѣ аще что 
 бжтⷭ҇веное толики мыслѣ ꙁавѣтъ • ти- 
 сѣ и простѣ и ѹдобⸯнѣе съвитїемъ реⷱт҇ сѧ 
30 ѡтинѹⷣ• то аки полеꙁⸯно хотѧ и требꙋѧ 
2 ѡбуꙗти: ѡбꙋатїемъ; истѧгне ⷨ– comprehensionem: стѧⷧгнеⷨ [sic!] 4 съглашенїе: съглашенїе ⷨ– 
consonantiarum 6 которою: коею – qua 13 дрꙋгъ дрꙋга: add. выше 14 ѿ: ѡ 15 нбⷭ҇сны:ⷯ нбⷭ҇сны ⷨ17 
селище: селищи ⷨ20 то: толи – ac 22 ѹставъ: ѹставы 24sq хвалѣ: похвалѣ 27 по истинⸯнѣ: то 
истинѣ [sic!] 28 бжтⷭ҇веное: бж҃еское; толики: толи – ac   
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Gump 213, 14–213, 28  Prol. 
 
 
15 dictu: dicto GumpBelg, vel ductu GumpErlg, ductu GumpBerl 16 decurrat summa quantitatis soliditatisque: 
decer quantitatis solidatis GumpWolf, quantitatis soloditatisque GumpErlg, decernatur quantitatis solidita-
tisque GumpBerl 1 desudant: desiderant GumpBelg 20 insistentes: institentes GumpWolf ad naeniarum: adve-
niarum GumpWolf GumpErlg alta: alia GumpWolf 22 exitiali: exitali GumpWolf fabulis: fabulosis GumpWolf Gum-
pErlg 24 transduxerint: transduxerit GumpWolf, traduxerint GumpBelg, traduxerunt GumpErlg 25 non tantum: 
notandum GumpWolf, non tam GumpErlg gestis: om. GumpErlg 26 postposuerint: postposuerunt GumpBelg 27 
mitissimum: mitissimum menti GumpBelg   
 per formulas  
15 geometricales ad certam metiendi comprehensionem asstringat, quove dictu tota per  
 numerum │20r decurrat summa quantitatis soliditatisque, aut per quas consonantiarum pro- 
 portiones cantilena temperetur naturalis, vel qua opinionum imagine sub veri falsique 
 proposito eorumque difficili commixtione tam profunda eloquentium subrepat disputacio 
 per artium scrupulositates investigare desudant. Alii autem studiis incitati carminum 
20 ludo insistentes [poetico], ad naeniarum garrulitates alta divertunt ingenia. Famam  
 autem veritatis erga Dei sanctorum memoranda gesta, coelesti benignitate mortalium  
 obtutibus toties designatam, incuriae quam exitiali neglegentia, fabulis delectati, non  
 pavent subcludere. Nec mirum, si grandia ac philosophicas quaestiones moventia huius- 
 modi sapientes a simplici composicionum serie transduxerint, cum plures eorum, arden- 
25 tius inhaerendo gentilium scriptis, non tantum quid in sacris gestis laudi divinae pro- 
 ferendum ac litterarum indiciis in posteros divulgandum postposuerint, verum quic- 
 quid divinum ac menti devotae mitissimum simpliciter ac sine difficultatis perplexione  
 videtur, penitus id quasi utilitate carens 
 57 
Fol. 275r Prol. – kap. I 
1 ѿверⸯгѹ • сїю по истинѣ ѹдобеꙁⸯною ленѧще- 
 сѧ • мⸯноꙁи мⸯнѧт сѧ вещи чловѣчесⸯкиа ѹ- 
 дерⸯжанїе ⷨживꙋще • толики хитростїю вы-  
 шⸯны ⷯрефорьсⸯкиⷯ боле сматрѧща высотъ • и  
5 намъ кⸯ таковыⷨ премудрыⷯ и ѹченыⷯ слове- 
 съ чинꙋ привѧꙁавⸯшемⸯ сѧ • но ѡбаче кратъ-  
 кїмъ скаꙁанїемъ • аще и нечтⷭ҇ымъ напи- 
 санїемъ но по велѣнїю побѣдѣтелⸯнагѡ  
 цр҃ѧ и авⸯгѹста • мирьскаго ѿты вⸯторьі ⷨ
10 ст҃мъ его повелѣние ⷨ• сельсⸯкиⷨ нашимъ ѹ- 
 ставленїемъ памⷮѧнаго мѹжа имѧ и  
 дѣꙗнїа и ꙁнаменїа • памѧти мало потоⷨ  
 проꙗвⸯленыѧ • вослѣⷣⸯствѹющаа предъи- 
 детъ ѹставы радость егоже бо кѡлижⷣы  
15 ѹстⷬашаетъ каꙁⸯнь • исⸯкаꙁано пишѹщаⷢ ҇ 
 толико же ѹдобрѧе ⷮст҃го вышⸯнее досто- 
 ꙗнїе ѹставъ • словесы и дѣлы ст҃ыми •  
 ѡставⸯленїемъ ꙁⸯнаменающагѡ │1 Почї-  
 нают сѧ книги ѡ родѣ и ѡ страсти стг҃ѡ  
20 Ѿ перⸯваго всѣⷯ вѣрны ⷯ• кⸯнѧꙁꙗ вѧчеслава  
 ѹченаго ꙋставленїа • пагꙋбномꙋ ѹже  
 прегрѣшенїю конⸯчавающꙋ сѧ • живо- 
 тⸯныи бⸯлескъ ѹченїа раꙁьлїаниемъ сиѧющь 
 ѡкрⷭ҇тъ всеѧ вселенⸯныѧ • тⸯмами ꙁаблѹ- 
25 женїа черⸯнопрїмрачⸯно • бж҃ески проꙗсⸯнї но  
 ꙗко вѣры сп҃сителⸯныѧ ращенїа • растѧхꙋ •  
 еюже вѣрою перⸯвою крѣпостїю пѡⷣступї  
 начѧⷮ цр҃ковныи • перⸯвое быстростїю бг҃ѡ- 
 словець перⸯвы ⷯ• спасителⸯными хитростї  
30 ѹставленъ пространⸯнѣ свѣтѧ сѧ въ кⸯнїгаⷯ 
 
1 сїю: сею 3 толики: толи – ac 4 сматрѧща: смотрѧща 8 велѣнїю: повелѣнїю;15 исⸯкаꙁано: исказно; 
пишѹщаⷢ:҇ пишащаго 17 ст҃ыми: ст҃ы 18sq Почїнают сѧ: om. 19 страсти: add. сепⸯтеврїа • ки҃ • 20 
кⸯнѧꙁꙗ: om. 24 ѡкрⷭ҇тъ: ѡ крⷭ҇тѣ 27 перⸯвою: первое – primum 28 быстростїю: быстротою 29 
хитростї: хитросьтми  
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Gump 213, 28–214, 1  Prol. – kap. I 
 
 
28 abiecerint: abiecerunt GumpBelg GumpErlg 30 nobis: nobisque GumpPrag nobis itaque GumpBelg sapientum: 
sapientium Gump Belg GumpPrag 31 seriola: om. GumpBelg GumpErlg GumpBerl 32 nomen: om. GumpBerl 34 rari-
tatem: raritem GumpWolf 35 designantis: designantes GumpWolf 36 explicit prologus: om. GumpWolf, explicit 
praefacio GumpErlg 37 incipit passio sancti vencezlavi martyris: incipit passio eiusdem GumpErlg, incipit vita 
et passio sancti ventizlavonis martyris GumpBerl 39sq idoneque: idoneque GumpWolf refragatu: refugatu 
GumpWolf 41 errorum: eorum GumpWolf om. GumpErlg 42 aecclesiastici: aecclesiasticum GumpBelg GumprErlg 
214:1 priore: priorum GumpBelg   
28 abiecerint. Hac denique fortuna, uti plures  
 existimant, res hominum volvente ac subli│20v mium sagacitate rethorum magis altiora  
30 spectante, nobis a tanta sapientum ac docta loquacitate admodum seiunctis, brevis  
 tamen seriola subnotacionis, quamvis corrupte [prolata], victoriosissimi imperatoris  
 augusti Ottonis secundi sacro iussu rusticitati nostrae imposita, memorabilis viri nomen 
 gestorumque insignes mentiones paulo post declaratura, sequentis praecedat textus  
 raritatem; quem vero quantum attenuat culpa viciose scribentis, tantum exornat sancti  
35 excelsa dignitas, materiae causam operum sacra auctoritate designantis.  
 EXPLICIT PROLOGUS.  
 │21r INCIPIT PASSIO SANCTI VENCEZLAVI MARTYRIS  
 │I Avulsa igitur ob insecabilis sacramentum Trinitatis │21v prisco catholicorum idoneo- 
40 que refragatu pestiferae haereseos sentosa pululatione, vitalis splendor dogmatis irra- 
 dianti diffusione orbem atra errorum caligine obfuscatum divinitus serenavit. Sed quia  
 fidei salubris incrementa, quo primum roboris sumpsissent exordium aecclesiastici 
214 
1 priore theologorum sollertia salutarium studiis textuum latius coruscante, libris 
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Fol. 275v Kap. I – II 
1 исписанъ • таче вечерⸯномѹ последъствїю •  
 истинⸯны тверⸯдо преⷣꙁнаменанъ • доволⸯно  
 тверⸯдостоꙗще преⷤ ѹвидѣли есмъ • пѡ- 
 ганомъⷤ ѡбаче етерыⷨ по долⸯꙁѣмъ ꙁаблѹⷤ- 
5 нїи • толи преломленоⷨ иꙁⸯбращение ⷨ• къ  
 правиⷧнѣи правѣи стеꙁѣ ст҃ы ⷨпросвѣще- 
 нїемъ въꙁведеноⷨ • не ѹ еще вⸯсего мира  
 народы аще преⷣведены сеа блгⷣти • да- 
 рѹ вⸯкꙋпѣ быти присовокуплену и прї- 
10 ꙗтⸯнꙋ • нѡ ѹрѧжену нбⷭ҇нымъ величество ⷨ• 
 аки помалꙋ въстающиⷨ дїѧволѧⷨ пагꙋба ⷨ• 
 съчастнѣ въ страны въстѹпи • ихⸯже во  
 истинⸯнѹ странъ • единеⷨ писⸯменемъ прос- 
 тынѧми настоꙗщими • проꙗвⸯлену ꙁе- 
15 мⸯли жителце ⷨсловенемъ • странѹ ѿ инѣ ⷯ 
 стремъю тверⸯдꙋ и вѣрою ленивеишу • 
 нашїмⸯ же смотренїемъ • повѣдаемѹ • 
 ꙗже сама ꙁемⸯлѧ ст҃го дх҃а даромъ • на хри- 
 стьꙗньсⸯкїи ꙁаконъ ѡбѣщанїа • аще пѡ- 
20 ꙁⸯна • но ѡбаче бл҃жены ⷨѡбращенїемъ во- 
 схотѣла сѧ еⷭ҇ ѹставити. │2 ꙗко по истинⸯнѣ  
 ѿ самѣх ꙁемⸯлежитель боемїа ꙁемⸯли имѧ  
 въꙁывает сѧ • еиже цр҃твѹющемъ съ-  
 часⸯтное памѧти пресвѣтлымъ ц҃рмъ  
25 еирѣхом • фратьсⸯкїмъ и римсⸯкимъ • ете- 
 ръ ѿ колѣна рода того свѣтлѣи толи си- 
 лою великъ • в сѹсѣде ⷯприсѣдѧ • имене ⷨ 
 спытигнѣвъ • сн҃ъ боривоевъ • кⸯнѧжї- 
 ѧ строи • пѡд црⷭ҇кою властїю дръжа • къ  
30 бж҃ї҃ю ꙁаконꙋ сладъки ⷨꙁавѣтом ⷨпривлеченъ • 
 
3 тверⸯдостоꙗще: твердостоꙗщь; ѹвидѣли: ѹвѣдѣли 4 ѡбаче: ѡбача 10 величествоⷨ: величествїе ⷨ
11 въстающиⷨ: въстающеⷨ 16 стремъю: стремꙋю 22 ꙁемⸯлежитель: землежете ⷧ23 еиже – cui: и еⷤ 25 
еирѣхом: енрихоⷨ 29 дръжа: ѡдерⸯжа 
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Gump 214, 1–214, 14  Kap. I – II 
 
 
7 quidem: om. GumpBerl 8 Sclavanicis: germanicis GumpPrag aggredimur: om. GumpWolf GumpBerl aquilona-
lis: aquilonaris GumpBelg 9 prostratur: protestatur GumpBelg, protestat GumpPrag pneumatis: pneumati 
GumpWolf   
1 inscri- 
 ptum ac credulae posteritati certius praesignatum satis constare pernovimus: gentibus  
 tamen quibusdam longo post errabundo anfractuum diverticulo ad normalis rectitudi- 
 nem tramitis sacra illustracione redactis, nondum cunctae mundi nationes, quamvis  
5 praedestinatae, huius gratiae donum simul sunt sortitae; sed ordinante coelesti maie- 
 state, quasi paulatim surgentibus diaboli detrimentis, felicius in partes processit. Quar- 
 um quidem partium unam stili simplicitate praesentis exprimendam, incolis inhabitatam 
 Sclavanicis, aggredimur. Plaga aquilonalis ceteris immitior ac fide tardior, nostrae  
 prostratur intentioni; quam ipsa sacri pneumatis charistia ad christianae cultum pro- 
10 fessionis, quamvis sera, tamen beata conversione dignata est instituere. │22r 
 │II Quoniam quidem ab ipsis terrae incolis Boemia regioni vocabulum sonat impo- 
 situm; cui iam regnante felicis memoriae praeclarissimo rege Heinrico, quidam gentis  
 illius progenie clarior ac potentia in cives eminentior, Zpuytignev nomine, princi- 
14 patus regimen sub regis dominatu impendens, divini cultus dulci voto attactus 
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Fol. 276r Kap. II – IV 
1 къ ст҃їи водѣ таиньствїю • вⸯторое роди- 
 ти сѧ немалы прилепаѧ крщ҃енїемъ ѡчїсти  
 сѧ • и новою хитростїю врѧ • црк҃ви бг҃ѹ и  
 бл҃женⸯнѣи его родилⸯници мр҃їи • и ст҃мꙋ и ве- 
5 рⸯховⸯному апⷭ҇лѹ петрꙋ памѧти чт҇нⷭѣ ѡсно- 
 ва • вⸯ нюже по сеⷨ ѹстроенїи • бесⸯчисленаꙗ  
 чюдеса лѣты минѹюща • и мл҇ⷭтїю бж҃їею  
 дѣлающꙋ ꙗвлꙗет сѧ • │3 его же межї симъ 
 похвалителⸯнаго житїа д҃неⷯ лѣпыхъ • дѣ- 
10 ꙗнїи ѡбраꙁоⷨ по ꙁаконꙋ рода чл҃чесⸯка ꙁакⸯле- 
 пены лѣты • ѿ сего свѣта преставивⸯшу сѧ 
 браⷮ его вѣкоⷨ мⸯнїи • вратиславъ на кⸯнѧⷤ- 
 нїе стола иꙁⸯбранъ всѣми людьми прїсту-  
 пи браⷮ же въслѣдѧ ꙁаконъ хртⷭ҇ьꙗнескъ •  
15 побѣдѣтелⸯномѹ воиникꙋ • блж҃ному 
 мчн҃кѹ геѡрⸯгїю цр҃квъ бꙋ҃ истинѣ вѣ- 
 рѹѧ съꙁда • емѹⷤ нѣколико лѣтъ жївꙋ- 
 щу и по родꙋ чл҃чесⸯкомꙋ сего свѣта ѿходѧ- 
 ща родивⸯше ⷨсѧ ищадїемъ • высокаго 
20 чюда смрт҃ны ⷨ• частыми хвалами сыно-  
 вⸯнемъ по истинⸯнѣ рожⷣение ⷨѿ негоⷤ ста- 
 рѣишаго бг҃мъ воꙁлюбⸯленаго вѧчесла- 
 ва ꙁа жива себе и на нбⷭ҇наѧ желающѹ 
 иꙁбра себе намѣсⸯтника • │4 идѣже бо чюⷣнои 
25 свѣтлости • толи любимое красоты о- 
 троча • егда цⸯвѣтѹщїи ѹⷩсⷪти вѣкѹ 
 перⸯвомѹ прикосⸯнꙋ сѧ • ѡтцꙋ и еще живѹ 
 сѹщѹ книⷤнымъ хитростемъ желаѧ • 
 толико ѿтинюⷣⷣ дѹшѹ и ѹмъ и мысль ча-  
30  сты ⷨмоленїемъ премогъ • и его посланїе ⷨ 
1 ст҃їи: стѣ҃и 2 прилепаѧ: прилипаа 4 родилⸯници: родителници 4sq верⸯховⸯному: вѣрⸯховⸯнему 6 
нюже: нею ⷤ; ѹстроенїи: ѹсторени 7 минѹюща: минꙋющи 14 въслѣдѧ: въслѣдꙋа 18 чл҃чесⸯкомꙋ: 
члчⷭ҇кꙋ 19 ищадїемъ: и ищадїе ⷨ24 чюⷣнои: чюдное ⷨ26 цⸯвѣтѹщїи: цвѣтꙋщи 27 ѡтцꙋ: add. бо 29 
толико: толи; ѿтинюⷣⷣⷣ: ѿню – paternam   
 62 
Gump 214, 14–214, 29  Kap. II – IV 
 
 
16 ad: ac GumpBelg GumpPrag GumpErl GumpBerl Mariae: add. sanctique GumpErl GumpBerl 19 huius: eius Gump-
Berl 20 obclusis: exclusis GumpBerl 21  eligente: delegente GumpBerl ipse: om. GumpBelg GumpPrag GumpErlg 
Dei: om. GumpErlg 23 exeunte: eunte GumpWolf 26 indolis: add. puer GumpBelg GumpPrag GumpErlg GumpBerl 27 
vero: om. GumpBerl 
  
 sacri fontis  
15 mysterio regenerari non parum anhelans, baptismo mundatur, et novo studio fervens 
 domos Dei ad beatissimae eius genitricis Mariae apostolorum principis  
 memorandam veneracionem construxit, in quibus postmodum innumera annuatim mira- 
 cula ope divina cooperante fulserunt. 
 │III Huius interim laudabilis vitae diebus, honestorum actuum exemplo, per naturae  
20 legem obclusis, frater eius aetate minor Wratizlav in principatum, se publico assensu  
 eligente, successit, fraternamque ipse assecutus religionem, victorioso Dei athletae beato  
 martiri Georgio basilicam Deo dicandam, christianae credulus veritati, erexit. Quo  
 etiam post tardos temporum tractus naturaliter hominem exeunte, sobolem alta ammi- 
 racione mortalibus per laudes frequentandam, filiorum scilicet tam natu quam etiam  
25 actu maiorem, Deo dilectum Vencezlaum, superstitem │22v  sibi ac multo coelestium arden- 
 tiorem reliquit.  
 │IV Qui vero mirae claritatis ac amandae indolis, dum floridam iuventutis aetatem 
  primum attigisset, patre adhuc vivo, ad litterarum disponi exercitia desiderans, pater- 
 numque crebro flagitamine deflectens animum, eius transmissu  
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Fol. 276v Kap. IV – V 
1 в градъ нарицаемыи бꙋдечь • кⸯ попинѹ и  
 именеⷨ ѹченꙋ • наѹчити кⸯнигамъ ѹчїти  
 дань быⷭ҇ • егоже по истинⸯнѣ ходожьствоⷨ 
 къ сⸯкорѣишемѹ раꙁꙋмꙋ бжⷭ҇твеному на- 
5 правленъ скорою хитростїю кⸯниги пⸯсалⸯты- 
 ри и прочее дрѹгое проиде • и тверⸯдо а вⸯну-
 тренѧꙗ памѧтїю ѹдерⸯжа • ѡц҃ѹ же по 
 семъ ꙗкѡⷤ ѹже гла҃но бысть ѿшедъшѹ  
 свѣта сего • ѹношица сеи • старыⷯ ѡбраⷥ 
10 дѣлѧ проꙗвлѩ а • поⷣ ц҃ремъ ꙗснѣишиⷨ 
 готовою ѡбластїю свѣтѧщꙋ сѧ, пѡ- 
 хвалителⸯны ⷨприставленїемъ люⷣскиⷨ • на  
 ѡч҃е воевоⷣство пѡⷣстꙋпенїа • велⸯми сѧ  
 емѹ ѿпирающꙋ иꙁбранъ быⷭ҇ и на столѣ  
15 кⸯнѧⷤствїа • чести достоинѣ посаженъ  
 быст • │5 како тѧжⸯкими тыда стужа- 
 ющїа печали раꙁличⸯныѧ • кн҃ꙁѧ новаго  
 бл҃говоленїе • ꙁемьскою ѡбластию при- 
 ꙗту вⸯнутрь стꙋжаше си • нееⷭ ҇тому дї- 
20 вⸯно • ꙗко нбⷭ҇наѧ паче прочи ⷯсⸯмотрѧ мы- 
 сⸯлїю ꙁавѣтⸯную предиположи • да аще и  
 ꙗвѣ мирьскиѧ ѡбласти строитель бѣ • 
  но ѡбаче къ бж҃їи слѹжⸯбѣ слаⷣцѣи • и ѿ  
 перⸯвыⷯ лѣтъ дѣⷮскїхъ любовїю ѡбⸯдеръ- 
25 жимъ бѣ • и люде ⷨсебе порꙋченыⷨ проти- 
 вѹ • съгрѣщенїю каꙁⸯнити стыдшеⷭ҇ •  
 аще ли достоинаго ꙁакона лютость не вⷮо- 
 ры любы грѣха вⸯ томъ блюдѧшеⷭ҇ • но се ра-  
 ꙁмышⸯленїе не долⸯго на полы предѣли раⷥмы- 
30 сливъ • тако пѹⷮ правъ мудро восⸯхитївъ • 
1 бꙋдечь: бꙋдьчь; и: om. 3 ходожьствоⷨ: хꙋдоⷤствоⷨ 5sq пⸯсалⸯтыри: пл҇ⷭтырю 6 и: om. 6sq вⸯнутренѧꙗ: 
внꙋтренюю 9 сеи: сь – ipse 10 ц҃ремъ: црⷭ҇киⷨ 12 приставленїемъ: преставленїе ⷨ 25 себе: себѣ 27 
лютость: лютости 27sq вⷮоры любы: твори ⷧбы – impendisset  
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Gump 214, 29–214, 42 Kap. IV – V 
 
 
30 positus: dispositus GumpErlg GumpBerl itaque: om. GumpBerl 31 ceteraque: ac GumpBerl 36 gravibus: gra-
dibus GumpWolf 38 devota: devoto GumpWolf 39 debitor: debita GumpWolf praedulci obsequio: praedulce ob-
sequium GumpBelg 42 ambiguum: ambiguo GumpBerl  
 in civitate Bunsza  
30 litteris addiscendis est positus. Cuius itaque ingenio celeri capacitate divinitus instructo 
 brevi studio librum psalmodialem ceteraque divinorum compluria perdidicit et solidius 
 interiori memoriae conexuit. Patre interim, ut iam dictum est, universae carnis viam 
 ingresso iuvenis ipse senum exempla actibus declarans, sub regis serenissimi Ottonis  
 fulgente potentia, favorabili populorum assensu in paterni ducatus successionem, se 
35 nimium refutante, delectus, et in principalis sedem dignitatis est elevatus. 
 │V Quam gravibus tunc perturbantis molestiae diversitatibus principis novelli  
 benignitas, terreno iure suscepto, intrinsecus angeretur, non est admirandum, quoniam  
 coelestia, prae ceteris intuendo mente devota proposuit, ut quamvis publicae [utilitati  
 providendae] debitor extitisset, Dei tamen praedulci obsequio [uti] primis [se] annis  
40 [implicavit, potius despecto seculari fastigio, │23r non repudiavit]. Plebis autem commissae 
 crimen luendum veritus, si dignam civilis districtionis legem non inpendisset; sed hoc 
 ambiguum non diu [mediastinum] tractatus, quam sagaciter arripiens  
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Fol. 277r Kap. V – VI 
1 да сего ꙁемъсⸯки творити не ѡпѹстилⸯ сѧ бы •  
 любо ли ѡного къ нбⷭ҇сныⷨ ради простираꙗсѧ ѿ 
 себе • непⸯщевати на бꙋдѹщаѧ не ѹжаснѹ҇ⷧ сѧ  
 бы • и по семъ ѹрѧди въ люде ⷯправыи ꙁаконъ • 
5 како хѹдыⷨ • како ли и богатымъ толи на сто- 
 лѣ кⸯнѧⷤꙗ сѣдѧ повеленїемъ всѧ строꙗше •  
 тѣмⸯже соблюденїемъ мѹдрыи на млⷭс҇ть гѡ- 
 товъ • и наⷣ ѹбогии прегрѣшенїи • беⷥ мⸯꙁⷣы  
 ꙁбавитель ѿ погѹбленїа • и къ всѧкои мѹ- 
10 цѣ поганьстѣи къ ѡсуженїю инъ бываа- 
 ше • кⸯ томѹ не пристаꙗше • нⸯравомъ чїсто- 
 тѣ смотрѧ • бл҃гимъ посꙋление ⷨѡкрⷭ҇тъ 
 силⸯны ⷯи не ленивъ • и тѣⷨ исполⸯнити ꙁавѣтоⷨ 
 памѧтивъ • пришелⸯцемⸯ же и ѹбогимъ и  
15 странⸯнымъ и болⸯшїа и чтⷭ҇ныѧ любⸯви подаѩ- 
 ше иꙁносѧ • ѡсиренымⸯ же ꙗко и ѡц҃҃ь • и обь- 
 довѣвⸯшиⷨ помощиꙋ имѣїа своего помощь- 
 никъ но и ѡꙁемъствованымⷨ ѹтѣшитель • 
 толи ѿчⸯю любовъ надⸯ ними чюⷣнѣ прїсно про- 
20 ꙗвлѧа • тѣхъ всѣⷯ дѣꙗнїихъ • и памѧ- 
 тию любитель терⸯпѣнїю • и во всѣⷯ паденї-  
 и противⸯны ⷯмрⷣыи ѹрѧдитель имѣнїемъ  
 щедⸯръ на ѹбг҃ыѧ плачющи ⷯпотребы раꙁрѧ- 
 дитель сⸯмѣрениы тѣхъ ѹгодⸯныи въслѣ- 
25  довалъ • на сѧ многажⸯды лучїи • а на ины  
 всегда млⷭт҇ивѣи всѣ ⷨвѣчⸯныѧ жиꙁⸯни обраⷥ 
 подаѩ • милѹꙗ невѣдꙋщаѧ • наѹчаꙗ не- 
 ѹченыѧ ѹтверⸯжаѧ ꙗвлѧше сѧ • │6 симї же  
 свѧтѧщими сѧ красотами блж҃наго ꙋно- 
30 ши • ѹкрашено быⷭ҇ пребыванїе и вⸯ толицѣ 
2 нбⷭ҇сны:ⷨ кбнⷭы҇мъ [sic!] 7 тѣмⸯже: тѣмъ; мѹдрыи: мыдрыи [sic!]; на млⷭ҇сть: add. всѧкомꙋ – 
cuiquam 11 не пристаꙗше: не престааше 12 ѡкрⷭ҇тъ: крⷭ҇тъ 15 и1: om. 23 щедⸯръ: и щедръ 24 тѣхъ: 
тиⷯ 24sq въслѣдовалъ: вьслѣⷣоватеⷧ – exsecutor 28 симї же: add. силами – virtutum 29 свѧтѧщими 
сѧ: свѣтѧщимиⷭ ҇
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Gump 214, 42–215, 12 Kap. V – VI 
 
 
43 tentendum: intendendum GumpBerl 215:3 alienus: alienis GumpBerl 6 exulantibus: exultantibus GumpWolf 
7 memorabilisque: memorabilis GumpBerl 8 et: om. GumpBerl inter: in GumpBelg 9 placidus: placidissimus 
GumpBelg mansuetissime: om. GumpBelg 10 se plerumque: plerumque ipse se GumpPrag 11 inscios: in socios 
GumpWolf  edoctos: et doctos GumpPrag  perluxit: perduxit GumpWolf  
  
42 callem, ut neque  
 hoc seculariter agendum omisisset, vel istud ob coelestia tendendum a se neglegi in  
 futurum non expavisset; [moderari in civium ac miliciae communes utilitates legum  
45 decreta, benignissimo et admodum discreto dominio denique residens, nutu certavit  
215  
1 principali.] In decernendo providus, et misereri cuiquam promptus, in miseras [reorum]  
 noxas [facilius] cessanda punitate exorabilis, omnigenarum qualitate poenarum in iudiciis  
 alienus; domestica habitudine simplex, morum castitate perspicuus, bonorum promissione 
 erga potentiores haud tardus, hisque adimplendis aeque devotus; incolarum quoque  
5 inopum [iam rusticitatem maioribus saepe in diligendo praeferens;] viduatis [parentum  
 vel rerum adminiculo], necnon patria exulantibus, consolator ac paternus fautor miro  
 semper caritatis splendore effulsit. Modestus in omnes actus, memorabilisque amator pacien- 
 tiae, et inter cunctas casuum adversitates prudens moderator, substantiarum largissimus 
 in pauperum flebiles indigentias dispensator, humilitatis │23v [mansuetissimae] placidus exsecu- 
10 tor, in se plerumque severior; in ceteros ubique clementior, omnibus in aeternitatis  
 exemplum largiendo, miserando, inscios reformando, edoctos roborando perluxit. 
 │VI His ergo virtutum fulgentibus gemmis beatissimi iuvenis decorata conversatio 
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Fol. 277v Kap. VI – VII 
1 сеѧ милостини трⷣѹ въꙁлюби • егдаже сⸯ ве- 
 лⸯможами и сѹдїами своими на сꙋдѣⷯ сѣ- 
 дѧше • и аще которои вⸯ винѣ ꙗтъ предъ   
 неправеденъ бꙋдѧше • повиненъ смр҃тї на  
5 смр҃ть ѡсѹженъ • аще млтⷭ҇ивыи кн҃ꙁь не мо- 
 жаше его никакоже ѿ смр҃ти ѿпьрѣти ни 
 иꙁⸯбавити • нѣкѹю винꙋ рещи саⷨ сътвѡ- 
 ривъ вонъ иꙁⸯбѣгⸯнѧше • да во крови проли- 
 ѧнїа бы неповиненъ былъ • ни слышалъ по- 
10 гѹбленїа конⸯчины • совѣтъ бо такъ имѧ- 
 ше сⸯ милымъ своиⷨ ѡтрокомъ аще ѹслыши- 
 шї моиⷯ боꙗръ сѹдъ члв҃кѹ на см҃рть • въꙁо- 
 ви мѧ ѿ нихъ нѣкую вину сътворивъ •  
 да быⷯ вⸯ тои крови не причастенъ былъ • по- 
15 мⸯнѧ бо бѣ ѡно слово Еѵⷢ҇альсⸯкое г҃ѹ гл҃авⸯшѹ 
 не ѡсꙋжаите да не ѡсѹдите сѧ • и не пони-  
 жаите да не пониженї бꙋдете • │7 се сам ѹ- 
 ноша бж҃їю исполⸯнѧꙗ ꙁаповѣдь сверⸯшїте- 
 лнⸯно любѧ и пагѹбⸯныѧ рѣчи ни ѿ которыⷯ 
20 смр҃тны ⷯчютивъ не въслѣдꙋѧ сⸯкаꙁанамї 
 рѣчьми повинⸯныѧ ѡсѹжденїемъ на погу- 
 бление • бл҃гомлⷭ҇тивѣ пощадѧ нꙁбавлѧ- 
 ше • на ѹнⸯшаѧ прїводѧ • всѧ темⸯница пѡ 
 всѣмъ градоⷨ раꙁрѹши • и всѧ ѡслѧди по 
25 всеи ꙁамⸯли своеи • многи посѣчи повелѣва- 
 ѧ самъ починаꙗ • съчтⷭ҇наꙗⷤ его дѣꙗнїа ѹ- 
 слышавⸯше по инѣ ⷨꙁемлѧⷨ • мⸯноꙁи клирици 
 и бж҃їи раби • кⸯ него бл҃госерⸯдїю прихожахꙋ • 
 и сам ѧ радостⸯны ⷨпроꙗвленїемъ • любⸯве 





















2 сѹдїами: с сꙋдїами 4 неправеденъ бꙋдѧше: онь приведен бꙋдѧше – adductus fuisset 9sq 
погѹбленїа конⸯчины: конⸯчины погꙋбленїа 13 ѿ нихъ: add. вонъ 18 исполⸯнѧꙗ: исполнь 19 ни 
ѿ которыⷯ: не ѿ котеры ⷯ20 смр҃тны:ⷯ смр҃тнь; чютивъ: ѡчютиⷡ 25sq повелѣваѧ: повелѣ 28 кⸯ него: 
къ его 30sq съхранѧемꙋ: съхрани емꙋ  
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Gump 215, 13–215, 32  Kap. VI – VII 
 
 
16 eius: om. GumpBelg GumpPrag GumpErlg 17 eius suffragiis immunis abiret e medio: om. GumpBelg GumpErlg 
GumpBerl 23 et: ut GumpBelg GumpPrag 24sq a quoquam mortalium praesentiens: praesentiens a quoquam 
mortalium GumpBerl 25 praesentiens: persentiens GumpBelg 31 servando: servandum GumpBelg GumpPrag  
  
13  in tantum ad haec pietatis studium adamavit, [ut quandocumque dispositis erga publicas  
 necessitates colloquiorum vel placitorum inter ordinata iudicum plebiumque subsellia  
15 edictis, eoque eminentius res quaslibet in iudiciis praenoscente,] si forsan quis noxa  
 detentus, mortali sentencia quamvis debito proscriptus eius praesentiae [ab incusatorum  
 damnabili iudicio] fuisset adductus, [eius suffragiis immunis abiret e medio]; si [vero]  
 princeps [ille] misericors, [nec permutata legis necessitate nec iudicibus pro hoc solvendo  
 aliquatenus ab eo exoratis, minime reum lege horribili cognovit eripiendum, se tandem 
20 cupiens ac sacros obtutus sanguinea caede non sordidandos subducere, edita quoquo 
 modo excusabili racione, consessu ac iudicio excessit, quam sano ingenii acumine salu- 
 taris aemulator et evangelici edicti, quo praecipitur]: Nolite iudicare, et non iudicemini; 
 et nolite condempnare, et non condempna│24r bimini. (L6:37) 
 │VII Hoc ipse Deo plenus iuvenis mandatum perfectius amando, ac periculose a  
25 quoquam mortalium praesentiens non sequendum, notatis reis criminosa dampnacione  
 pereundis benignissime pepercit. [Verum ne tormentorum nefanda monimenta diutius  
 excrevissent, omnia patibula, hominum suspendiis in eius regni locis quam pluribus  
 erecta, poenitus dirui fecit, nec ulterius hoc tempore reparari toleravit. Felicissimo  
 autem actuum provectu, bonitatis iam probandae cumulum magis magisque in dies con- 
30 venustando exaggerans, quacumque terrarum parte clericos advenientes alacri munificencia 
 sub tocius necessitatis] grata revelatione ad se recepit, divinoque amore [erga proximum] 
 servando 
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Fol. 278r Kap. VII 
1 хранѧемꙋ преⷣ ѡчима своима • чтⷭ҇ны ⷨлюбление ⷨ• 
 съ собою ꙗ пребывающа • пеⷱт҇лѣннѡ и сⸯ ра- 
 достию млтⷭ҇ивⸯно дерⸯжаше • и иⷯ частыимъ на- 
 каꙁаниемъ ѹмъ чтⷭ҇ыи бжⷭ҇твено наѹченъ 
5 частѣе поꙋчаемъ на чюдодивⸯныа раꙁꙋмы 
 кⸯнигъ иꙁыде • тако латиньски • ꙗко и гре- 
 чески • и аще что наѹчающѣⷯ хистросте ⷨ• 
 преже видѧше • не ленивыми дѣлы са ⷨиспѡ- 
 лⸯнѧше • ꙗко всѧкои печали члв҃кѹ посⸯкорⸯбї- 
10 тель бѣ • вⸯ болѣꙁⸯни етеры иꙁⸯнемогающа- 
 ꙗ сѧ милостивⸯною помѡщїю посѣщаше •  
  но ꙋм҃ршїмъ ꙋбогиⷨ и хꙋды ⷨѿ сꙋсѣдъ небре- 
 гомымъ саⷨ потребованїа слѹжⸯбы подава- 
 ше • но и народоⷨ и еще поганьсⸯкомѹ ѡбычаю 
15 ветъхому живꙋщиⷨ • новыа вѣры ѹченїа  
 бл҃гаго подаваше • неведꙋщимⸯ же и вⸯ капища 
 идольсⸯкаѧ ходѧщиⷨ и кⸯ бг҃омъ инѣ ⷨнеꙁⸯна- 
 емомъ • частѣе ле ⷮмимоходѧщаѧ прири- 
 щꙋщїмъ и жерътвы жрꙋщи ⷨ• блж҃нⸯныи ѹ- 
20 ноша ѹвидѣвъ ѿ сиⷯ нечистыⷯ ꙗдїи и жеръ- 
 твъ • аще и часто молиⷨ въсⸯкорѣ ѿбѣга- 
 ше сиⷯ пририщенїа • и ѡбⸯщенїа • жадаѧ бы- 
 ти на нб҃снѣи трапеꙁѣ паче всѣ ⷯпричастⸯни- 
 къ • неже дѣмоньсⸯкими сⸯкверⸯнами жеръ- 
25 твъ ѡскⸯверⸯнити сѧ • но ѡбаче наⷣ симъ ꙁа- 
 блѹⷤнїе • ꙁлыⷨ подавленїемъ не малы печѧ- 
 ленъ бꙗше • проходѧ часто кⸯниги • ꙗⷦ ҇апⷭ҇ль- 
 ское слово ꙁаповѣдаетъ • дрꙋгъ дрѵжⸯнѧ  
 бремена понесеть • дрѹгиѧ нѣкиⷨ чиномъ  





























2 ꙗ: om. 3 частыимъ: add. и ст҃ы ⷨ– que sacris  8 видѧше: вѣдѧше 10 бѣ: om. 12 сꙋсѣдъ: съсѣⷣ 
13 потребованїа: пребыванїа 16 неведꙋщимⸯ: невѣдꙋщимⸯ 18 частѣе леⷮ мимоходѧщаѧ: частѣе леⷮ 
ми ходѧщаа 20 ѹвидѣвъ – conspexisset: ѹвѣдѣⷡ 23 на: om. 30 вⸯ: om. 30sq прокланѧюща сѧ: 
прекланѧюща сѧ 
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Gump 215, 32–215, 47 Kap. VII 
 
 
33 crebris sacrisque: crebris ac sacris GumpBerl 34 coelitus edocta: om. GumpBerl 34sq capacitatem prodivit: 
prodivit capacitatem GumpBelg 41sq quicquid namque: nam quicquid GumpBelg nam GumpPrag 38 funebris: 
funeribus GumpWolf 41 concursantes: concurrentes GumpErlg 41sq conspexisset: aspexisset GumpBelg 
GumpErlg 42 victimis: om. GumpBerl 43 rogatus: conrogatus GumpBelg GumpPrag 47 honera: onera GumpBelg 
GumpPrag aliquo modo: aliquando GumpErlg ad verum: om. GumpBerl 
  
32   sub oculis eius [adfixo], reverenda caritate secum eos libentius commanentes  
 curiose benigniterque tractavit, eorumque crebris sacrisque informationibus mens casta  
 coelitus edocta, frequentius in discendo exculta, in miram scripturarum capacitatem pro- 
35 divit. Quicquid namque docentium studia in eo praesignaverant, honestis actibus ipse  
 complevit; quia omnium angustiae compassus, inbecillitate quosdam │24v lassantes caritativo  
 visitavit solacio, et mortis lege illaqueatos, [plerumque] neglecta a civibus minus reli- 
 giosis sepultura, funebris obsequii tumulavit officio. [Sed gentibus, ducatu ipsius per 
 legem ac morum consuetudinem vetustam disponendis, rudis adhuc fidei doctrina nutan- 
40 tibus, dum per nefandas aditorum atque ararum furialium aedes, proceres quoque ipsos] 
 diis [libandum] alienis frequentius in anno concursantes beatae indolis iuvenculus con- 
 spexisset, ad hanc scelerosam aedendis [sacrificiorum] victimis communionem quamvis 
 saepe rogatus, mensae coelestis convivia prae omnibus esuriens, non tantum epulas  
 refutavit illicitas, verum etiam profana convivarum, sordibus daemoniacis inquinatorum,  
45 quam strenue aufugit consortia. Super his [tamen] errore pestifero depressis non parum  
 sollicitus, voluta saepius scriptura, [qua per] apostoli dicta praecipitur: Alter alterius  
 honera portate (G6:2) quosdam, aliquo modo ad verum summi boni tramitem flexibiliores 
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Fol. 278v Kap. VII – VIII 
1 юща сѧ слⷣакимъ гл҃сомъ поꙋчаѧ вышⸯнѧго да- 
 рованїа • бл҃гаѧ обѣщаѧ ѿвожаше ⷮ• да ѿре- 
 кⸯше сѧ идольскиⷯ ѡбраꙁъ ими же прельщени 
 бѣꙗхꙋ • ко истинⸯномѹ бжтⷭ҇венѣи мыслї  
5 ѡбѣщанїю с вѣрою преклонили сѧ быша • 
 дрѹгїа же малы ѹчени семꙋ сп҃сителⸯному 
 уч҃нїю • раꙁѹмѣвы срⷣцемⷤъ жесточаиша •  
 и ѹмомъ истины раꙁѹмѣнїа ленѣвѣи- 
 ша • по аплⷭ҇ьсⸯкому гл҃ꙋ • добрѣ и не добрѣ ѡ- 
10 бличаѧ • ѡбоимъ чиноⷨ предъꙁⸯнаѧ иⷨ мⸯꙁⷣѹ 
 по силѣ хотѧ еже колижо можаше ꙗко во- 
 лⸯныа тако и неволⸯныа по истинⸯнѣ воꙁыва- 
 ѧ на веречерю ѡч҃ѧ челѧди • сїа всѣ ⷨѡбилїеⷨ 
 ко вѣчⸯнеи радости придрꙋженїю привожа- 
15 ше • │8 вⸯ чюдⸯны ⷯже постѣхъ по истинⸯнѣ ми- 
 моходѧща лѣта • вⸯ великїи постъ алⸯчеⷨ  
 и мл҃твою ст҃ыи самъ ѹноша • аще и ми- 
 рьсⸯкимъ строимъ ѡдерⸯжиⷨ бѣ • но ѡбаче не  
 ленивъ и не иꙁⸯнемогⸯ сѧ мл҃твами • щедⸯры ⷨ 
20 вⸯ нищиⷯ растворенїе ⷨ• прелетающими дѣ- 
 лы ѡсобⸯныѧ провожаше дн҃и • вⸯ нощиⷤ ꙗсⸯнеѣ- 
 ишимъ ностоа бдѣнїемъ • лѣности не  
 помⸯнѧ и дреманїа • перⸯвое покою нощьно- 
 мꙋ аки ѹлужь сѧ • а по сеⷨ ѿверⸯгь сѧ посте- 
25 лѧ ложⸯница своеѧ ѡтаи ины ⷯис полога въ- 
 ставаше • и ѡтрока ложⸯница своеѧ кⸯлючⸯнї- 
 ка воꙁⸯбꙋжаше • и молⸯча кⸯниги в рꙋцѣ въсⸯхи- 
 тивъ • ис полаты неведѹщиⷨ стражеⷨ исⸯшеⷣ •  
 едїнемъ отрокоⷨ своимъ свѣдѡⷨ • по лю- 












2 обѣщаѧ: обѣщаваа 5 преклонили сѧ быша: приклонили сѧ быша 8sq ленѣвѣиша: лѣнивѣиша 9 
добрѣ1: add. ѹча – cathecizans 11sq волⸯныа: полⸯныа 12 неволⸯныа: неполⸯныа 15 постѣхъ: постѣ 
17 ст҃ыи самъ: саⷨ стыи 18 ѡбаче: обече [sic!] 24 ѹлуж сѧ: ѹлоⷤ сѧ 25 ѡтаи – clam: ѡ таинѣ ⷯ
25sq въставаше: въстанѧше 28 неведѹщиⷨ: невѣдѹе ⷨ29 едїнемъ: единѣ ⷨ30 пѡдолїамъ: пѡдолїе ⷨ
30sq пропастеи: пропастїи   
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Gump 215, 47–216, 20 Kap. VII – VIII 
 
 
216:5 obiurgatus: obiurgans GumpBelg GumpPrag obiurgans et GumpErlg 9 inter: inter ea GumpWolf 15 inter-
ceptus: inceptus GumpWolf 16 perduxit: produxit GumpBelg GumpPrag 17 conticinio: nocturno GumpBelg 18 
thoro: lecto GumpBelg  tacitus excitat: excitat tacitus GumpBelg GumpPrag GumErlg 20 exitalia: exitilia GumpWolf  
  
 47 sua- 
 vis alloquio [persuasionis, ut spretis quibus decepti fuissent idolorum imaginibus, ad 
216  
1 verae et inmutabilis, crescere vel minui nescientis, semper manentis, essentiam Deita- 
 tis, mentes et vota cum fide inclinassent, supernae mercedis bona promit │25r tendo inaesti- 
 mabilia, constantissime adortari non destitit]. Quosdam vero minus peritiae huius salu- 
 tiferae capaces, corde duriores, sensuque vera intellegendi desidiores, iuxta monitum  
5 apostolicum oportune cathezizans atque inportune obiurgatus (2T4:2), utriusque modi desi- 
 gnans praemium, pro viribus conando, quoscumque potuit, tam ultronea quam coacta 
 etiam invitatione, ad patrisfamilias coenam, omnibus copiarum sumptibus habundantem,  
 [pulsa fame sacietatis aeternae gaudia subministrantem, coniungere cupidus properavit.] 
 │VIII Inter mira igitur ieiuniorum [elemosinis fulgentium acta hoc egregium mode- 
10 stae consuetudini saluberrimo solitus est adnectere exemplo, videlicet ut divini insinua- 
 tione effaminis sacrae mentis intuitu altius perspecta, quia obedientiae magis quam sacri- 
 ficii Deum comprobare legitur obsequium, pios ac venerandos mores admodum exor- 
 nare studuisset. Quoniam] redeunte per annuas vices legitimo arduae observationis  
 ieiunio, sacer ipse iuvenis, saecularibus quamvis ob regimen negociis haut raro fuerit  
15 interceptus, indefessis tamen orationum, larga inter pauperes dispensatione volantium,  
 operibus │25v  singulos [quam veneranter] perduxit dies. Noctibus autem serenissimo instans  
 pervigilio, lenis inmemor soporis, primo quietis nocturnae conticinio, spreto fulgentis  
 stratu cubilis, clam ceteris de thoro surgit, puerum cubicularem tacitus excitat, codi- 
 cellum manuali frequentia rugosum eripit, palatium nesciis custodibus egressus, comite 
20 solum clientulo, aspera montium cacumina, vallium exitialia praecipitia  
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Fol. 279r Kap. VIII 
1 стеи и иꙁломленыⷯ глꙋбинъ и по стеꙁѧмъ  
 каменыⷯ досⸯкъ • толи по леⷣнымъ грꙋдаⷨ лютыⷨ 
 босъ и пѣшь пѹⷮ дѣѧ межѹ градома • съ  
 пⸯсалⸯтырⸯнїмъ пѣнїемъ и прочими мл҃тва- 
5 ми по ѡсобⸯны ⷨцр҃квамъ преходѧще въꙁы- 
 скаѧ иⷯ • вⸯ толисѣ по истинѣ плоти своеꙗ  
 терⸯпѧ ѹмч҃нїа • расⸯсѣдавⸯшими сѧ пѧта- 
 ми его младыми крови истекⸯши расⸯкропⸯле- 
 нїемъ каꙁаше стопы его • вⸯ домⸯ же свои воⷥ- 
10 вратив сѧ • и на ложе свое таино • ꙗже ѹмъ  
 внѹтренїи дѣлаше са ⷨсвт҃ыи ѹкланѧꙗ сѧ 
 кнѧⷤсⸯкими паки риꙁами красⸯными на сто- 
 лѣ сѣдѧ ѡдѣваше сѧ • но тѣло чст҃ѣише 
 власѧницею • подъ риꙁами црⷭ҇кими обла- 
15 чаше сѧ • во времѧ же настоащеи жатⸯвѣ •  
 посредѣ нощи таи всѣⷯ въставъ съ ѡтро- 
 комъ ѹже реченыⷨ • босъ и пѣшь кⸯ нивамъ  
 своимъ идѧше • и рꙋкама своима пⸯшенїцу  
 жⸯнѧше • и во сⸯнопы иꙁвѧнꙁавъ саⷨ ѡ собѣ  
20 на рамѣ свои восⸯкладаше и ѡтрока своего 
 вⸯ таинеⷨ ѹглѣ домѹ своего сⸯкрываше • и  
 ту истеръ и вⸯ жерⸯнова ⷯиꙁⸯмолъ • и ст҃ыма сво- 
 има рѹкама чистѣ просѣꙗвъ • и водою  
 покропивъ во имѧ троица • саⷨ единъ и съ-  
25 слѹжащиⷨ емѹ токⸯмо ѡтрокомъ • с вѡ- 
 дою юⷤ самъ ношаше ѿ кладѧꙁѧ вⸯ вѣдⸯрѣ •  
 истинⸯны ⷨтрⷪ҇ца въꙁываниемъ ѡꙁⸯнамена  
 ꙗ сⸯ мѹкою вⸯ сосудѣ сⸯмесивъ • вⸯмѣшаше  
 рꙋкама своима трꙋдоⷨ и проскꙋры испекъ •  
30 по цр҃кваⷨ попомъ слаше на приносъ сⸯлѹжⸯбаⷨ 
 
1 стеꙁѧмъ: стезѧⷯ 3 межѹ: межи 7 ѹмч҃нїа: add. да 10 свое: своеⷨ 14 црⷭ҇кими: црⷭ҇ками 15 
настоащеи: настоащїи 19 собѣ: себѣ 21 вⸯ таинеⷨ: таинѣ ⷨ 22 иꙁⸯмолъ: измеⷧ 27sq ѡꙁⸯнамена ꙗ: 
ѡзⸯнаменаа   
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Gump 216, 20–216, 32 Kap. VIII 
 
 
23 afflictiones sufferens: sufferens afflictionem GumpBelg GumpErlg cissis teneris: cissis teneribus GumpWolf 
30 ipsius: eius GumpBelg 30 puerulo: puero GumpBerl  
  
20 diverticulorum  
 ac semitarum lapillosa vel glacie horrentia inter civitates itinera, continua psalmorum  
 ceterarumque precum recitacione nudipes singulatim aecclesias quaeritando perlustrabat.  
 In tantum itaque carnis afflictionem sufferens, ut scissis teneris plantis, cruor defluus  
 sparsim notasset vestigia. Domum autem reversus, quae mens interius gessit ipse dissi- 
25 mulando, principalium item vestibus ornamentorum solio residens induitur, sed caro  
 mundissima [cilicino subtus acumine dissulcatur]. Messis etiam inminente aestu, [tuto  
 noctis silentio per agellum tritici manipulos ipse falcicula succidens, gravique fasce pro- 
 priis impositos humeris,] in secretiore domus angulo abscondit, ibidemque trituratis, et  
 inter saxa tritico fracto ac [purgamentis agrestibus ad mundam excussi│26r onem] a sanctis  
30 manibus ipsius diligenter cribrato, cum fontis aspersione, quem ipse solus praesente  
 tantum puerulo cum ydria producens verae Trinitatis invocatione signavit, hanc farinu- 
 lam massa naturali congestam in libas sacrificales  
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Fol. 279v Kap. VIII 
1 гѹⷭ ҇нашемѹ іѵⷭ ҇хⷭ҇ꙋ • въ ѡсенⸯнаѧ же времена  
 слꙋгу приꙁвавъ великаго и вѣрⸯнаго гл҃а- 
 нⸯнаго ꙋже ѡтрока и наслⷣѣника • виногра- 
 дⸯныѧ плоды сⸯ нимъ нощїю прелѣꙁъ таи всѣ ⷯ•  
5 кошелѧ ѡба наполⸯнивъ ѿ винограда сво- 
 его • и на плещи свои въꙁложивъ съ отро- 
 комъ своимъ вⸯ домъ въꙁⸯвратив сѧ • рѹ- 
 кама своима ижⸯнеташе • и добрѣ ѹстро- 
 ивъ на слѹжⸯбꙋ бж҃їю • никоторымъⷤ инѣⷨ  
10 вѣдѹщимъ раꙁвѣ единого ѡтрока • ча- 
 сто ꙋже преже гл҃анаго сице же и единѣмъ 
 бг҃омъ вѣдѹщиⷨ и тѣм ѡтрокоⷨ нали- 
 ꙗномъ сосꙋдоⷨ вина • и таино положенѡⷨ •  
 ѹсⸯмотривъ времѧ подобⸯно слаше по церь- 
15 кⸯваⷨ клириком и попѡⷨ сⸯ просⸯкѹы ꙗⷤ самъ 
 печаше на црк҃вныѧ слѹжⸯбы и са ⷨладⸯно всѣ ⷨ 
 раꙁдѣлѧше • ѡ како нераꙁⸯрѣшителѣныа  
 ѹꙁы ѡкрⷭ҇тъ перⸯсїи чистииши вѣры несъ- 
 кⸯверⸯныѧ • ѡ како похвалителⸯно послѹ- 
20 шанїе • наслѣдователѧ ꙁавѣтнѣиша • 
 о чюдⸯно сⸯмиренїе кн҃ꙁѧ рабъ свои ⷯслужⸯба- 
 ми бжтⷭ҇веныа любⸯве наѹчн҃їемъ поды- 
 ти не стыдѧщемⸯ сѧ • Еже мысли жесто- 
 кимъ сⸯмотренїемъ на нбⷭ҇наа ѧже срⷣцемъ  
25 сⸯмотрѧ таины • чт҇ⷭнаго и сп҃сителⸯнагѡ  
 гн҇ⷭѧ телесе и крови приношенїа • тако ѹчїстї- 
 лъ еⷭ҇ и любилъ слѹⷤбою • да приношение ⷨ 
 ꙁакона нбⷭ҇наго прегрѣшенїа дѣлѧ ѡчїща- 
 го вѣрою токⸯмо • чиноⷨ тверⸯдостанⸯныъⷨ  
30 воиньствоваше • но по истинⸯнѣ источнї- 
4 плоды: плоты – septa; плоды: add. саⷨ – ipse; сⸯ: сииⷨ 10 вѣдѹщимъ: вѣдꙋще ⷨ11 и: om. 15 ꙗⷤ: ꙗко 
17 раꙁдѣлѧше: раздѣлѧа 18 перⸯсїи: персиⷨ несъкⸯверⸯныѧ: нескверненыа 21 чюдⸯно: чюдо 24 
сⸯмотренїемъ: смиренїе ⷨ29 вѣрою: невѣрою – non fidei  
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Gump 216, 32–217, 3 Kap. VIII 
 
 
41 diotae: om. GumpErlg GumpBerl 217:2 libaminis cultui coelestis: cultui coelestis libaminis GumpBelg  
  
32 [sacerdotum manibus offerendas, ille  
 proprio manuum labore coqui parabat. Necdum autem secum deputans missarum se 
 satisfecisse sollempniis, sed obedientiae, quam divinitus iam didicit victimis laude prae- 
 latam, sapore delectatus, inter annuos processus adveniente vindemia, clanculum] accito  
35 nimiae fidelitatis iam dicto sequaci, vinearum septa noctu transiliens, fiscellulas  
 utrisque [dorso dependentes gravidis] implens racemis, [cellulam palatio remotiorem sibi- 
 que adeo caram furto laudabili revisit. Interim hospitioli foribus repagulorum cauta  
 undique clausura munitis, in vas huic congruum vindemiolae uvas pistillo conterens,  
40 expressoque musti tenero liquore, per linei sacculi mundam subtilitatem studiosissima 
 castarum impressione manuum excolavit]; sicque diotae, conscio solum clientulo, infusum 
 secretiusque repositum, considerata oportunitate, inter clericos [conprovinciales] cum obla- 
 tis, quas missali celebritati [providendo] ipse coquebat, [sub mira │26v divinorum commu- 
 nione] distribuit. O indissolubile circa pectus castissimum fidei inviolabilis vinculum!  
45 O laudabilis obedientiae sectatorem devotissimum! O principis miram humilitatem, ser- 
 vulorum officia divini amoris instinctu subire non pudentem! Qui mentis ardua con- 
 templatione coelestia quae corde [tenuit] intuitus archana, reverendam ac salutiferam  
217 
1 dominici corporis et sanguinis collationem tanto veneratus est ac dilexit obsequio, ut  
 libaminis cultui coelestis, criminum contagia mundantis, non fidei solummodo militasset  
 constantia, verum etiam fontis  
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Fol. 280r Kap. VIII – XII 
1 ка чтⷭ҇ѣишаго вⸯнѹтренимъ ѡбраꙁо ⷨ• ра- 
 бїи трѹⷣⸯ въꙁе ⷨна сѧ • млтⷭ҇ниⷨ дарованїемъ • 
  иереѡвꙋ ꙁаконѹ саⷨ рабъ быⷭ҇ • │9 не таити поⷣ- 
 баетъ • и видѣнїе его пррⷪ҇чествїе еже ѡ па- 
5 влѣ преꙁⸯвѵтери и ѡ домꙋ его еже са ⷨвъꙁⸯбну҇ⷡ •  
 преже тако повѣдавъ къ всѣ ⷨглѧ ҃• │10 на ѡдрѣ  
 лежѧщꙋ мⸯнѣ и почивающꙋ малаѧ моа дру- 
 жина • и иже ѿ отрокъ моиⷯ слѹги посредѣ  
 нощи страшⸯно видинїе приꙗⷮ мѧ • ꙗко павла  
10 попа дорови вⸯсѧ ѡсⸯнова ѿ выше до долу и ѿ  
 всѣ ⷯчл҃чесⸯкихъ жилищь • видѣ ⷯѿтинѹⷣ  
 ѡпѹстивⸯше • имⸯже видѣние ⷨтѹжа про- 
 метаⷯ сѧ • и вⸯнѹтренюю сⸯкорбїю печали  
 ꙁа бл҃bo простираⷯ сѧ • но ѡбаче вї- 
15 дѣнїе се къ всеведѹщемꙋ творⸯцꙋ млт҇иⷭ- 
 вомꙋ исⸯправⸯлю • воньⷤ и вѣрѹю и истїну  
 рѣчи сего видѣнїа раꙁрѣшꙋ • │11 домѹ пѡ и- 
 стинѣ раꙁрѣшенїѧ моего • сⸯпричастⸯнѡ  
 моеѧ бабы люⷣмилы • и чтⷭ҇ныѧ жены ꙁⸯна- 
20 менает сѧ смр҃ть и домъ ѡпꙋстивⸯшїи  
 павловъ клирикоⷨ нашїмъ и ꙁаконⸯникомъ •  
 иꙁгнанїе иꙁⸯ ꙁемⸯлѧ • и раꙁъграбленїю имѣ- 
 нию иⷯ ꙗвлѧеⷮ • видѣ бо ꙗко родителⸯница  
 моѧ • ꙗко родоⷨ тако и дѣ ⷼнїе ⷨ• по истїнѣ  
25 ѡсⸯкверⸯненїемъ дѣлъ погана • и недосто- 
 ина именовати съ дрѹгими съвѣтⸯни- 
 ки своими ꙁлыми • бг҃а неведѹщимї лю- 
 бѧщи сѧ • мыслить ѡ свекрови своеи па- 
 гѹбѣ •│12 си же словеса его свѣтлїе слн҃ца сⸯбы- 
30 ша сѧ • ꙗко мати его ꙁла нарицаемѧ пѡ 
2 на сѧ: add. и; млтⷭ҇ниⷨ: млтⷭ҇вныⷨ 3 са:ⷨ санъ 6 повѣдавъ: повѣда 7 малаѧ: милаа 7sq дрꙋжина: 
дрꙋжино 9 видиние: видѣнїе 10 дорови: дворови 13 вⸯнѹтренюю: внꙋтренею 15 всеведꙋщемꙋ: 
всевѣдꙋщемꙋ 16 и: om.; истїну: истинѣ 18 раꙁрꙋшенїѧ: add. видѣнїа – visa destructio 22 иꙁⸯ: и 
23 видѣ: вѣдѣ 24 ꙗко: om. 30 ꙁла: злаа  
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Gump 217, 3–217, 29 Kap. VIII – XII 
  
 
4 sortitus: om. GumpBelg GumpPrag 24 aviae: om GumpWolf GumpPrag GumpErlg. sanctae: om. GumpBelg GumpPrag 
GumpErlg GumpBerl 26 gentilem: gentilis GumpBerl   
3 purgatissimi exteriore instar servuli [agrestis] labore ac pia  
 largicione sacerdotum religioni sortitus ipse fuisset.  
5 │IX [Non latere autem benignam veri amatorum intentionem utile ducimus, quoniam  
 honesta quorundam relatione, futurorum certa praesagia coelitus iam doctum iuvenem  
 in crebris erga res humanas eventibus praescisse ac familiarium saepe fidei per novos  
 casuum terrores praesignasse, experti sumus. Cuius doni memorabilis gloriosam inter 
  tot miraculorum praeconia mentionem, scribentis non reticet humillima devotio; quia  
10 divinitus aperta visione, noctis conticinio, forte cuiusdam atrium presbyteri Pauli, quod  
 amoenis et vastis aedium │27r munitur ambitibus, sub sancti Deoque pleni Vencezlavi cla- 
 rissimo obtutu, omni moenium cultu desertum et humanae passionis habitacione  
 omnino comparuit alienum. Quod videlicet ipse, pulsa somni carnalis gravitate, cordis  
 speculatione pervigilis excitatus, quisdam, quae visa sunt, prudenti sermone inno- 
15 tescens, subindeque quid verius futurum edita iam pronunciasset cetensio, prophetanti  
 ore edisserens, convocatos hujusmodi dictis alloquitur:] 
 │X Thoro me accubantem, dulces amici vosque, o familiares clientuli, noctis silentio  
 [gravis et alta] sustulit visio; quoniam Pauli presbiteri porticum tota aedificiorum sublimitate 
 ac hominum cultu videbam penitus desolatam. Quo viso moestus deicior, ac internae pro  
20 Dei fidelibus sollicitudinis molestia consternor. Sed tamen [ut immensa omnium cognitoris  
 pietate in spem, qua credenti cuncta posse promissum est, transferor, huius somnii veri- 
 tatem imminente iam casu pernoscendam, clarae solutionis interpretamento ad certam rei 
 excussionem explanare aggredior.] 
 │XI Domorum namque visa destructio felicem aviae meae Liudmilae, [sanctae] ac  
25 venerabilis matronae, portendit obitum. [Quae videlicet matris meae,] tam genere quam  
 operum etiam inquinacione gentilem [ furiali cum aliquot ministris ad scelus aeque paratis │27v  
 facta conspiracione, non multum hinc processuro tempore, clanculum irruentibus perverso- 
 rum armis, pro christiani nominis ac fidei professione corporis crudelem subibit passio- 
 nem. Porticus autem, ut visio testatur, populis deserta amplitudo, clero, nostro incluso 
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Fol. 280v Kap. XII 
1  грѣхѹ дорогомиръ • съвѣтъ сътворивъ- 
 ши сⸯ нечт҇ⷭивыми мѹжи рече • что сътво- 
 римъ ѡ сеи рѣчи • ꙗко емѹⷤ подабаетъ  
 кн҃ꙁю быти • ѿвращенъ еⷭ҇ ѿ клирикъ и ѿ  
5  сⸯвекрови моеѧ • и есть ꙗко и мⸯнихъ • погу- 
 блю самѹ и ѡны проженꙋ и иꙁⸯ ꙁемлѧ • вⸯ тоⷤ  
 времѧ пославⸯши совѣтⸯники своа ѹдавї  
 сⸯвекровъ свою люⷣⸯмилу • и по сеⷨ прогоненїе  
 велико б҇ⷭы клирикѡⷨ и по всеи ꙁемⸯли емъстѣ • 
10 и цр҃кваⷨ раꙁрѹшенїе • и постави по ꙋлицаⷨ 
 стражи рекꙋщи тако • идѣⷤ гⸯдѣ ѹꙁрїте  
 котараго любо клирища [sic!] идꙋща кⸯ моемѹ  
 сн҃ви • тѹⷤ посѣците и и живота емѹ не съ- 
 творите • и постави по вⸯсеи ꙁемⸯли капи- 
15 ща идольсⸯкаѧ • ѡбратиⷤ ꙁемⸯлю вⸯсю кⸯ ни ⷨ 
 требы имъ дѣющи и сн҃а своего принужа- 
 ющи кⸯ ниⷨ • самⸯ же ѹношица ст҃ыи еще о- 
 троча сын не могїи сѧ противити мт҃ри  
 своеи • хожаше вⸯ капища и николїже ѡскⸯве- 
20 рⸯни дш҃а своеѧ ѿ сⸯквернъ идольски ⷯ• бѧ- 
 ше бо ст҃ыи нб҇ⷭнымъ ѡрѹжїе ⷨꙁащищенъ  
 и ѹкрѣпⸯленъ • и вельможаⷨ своимъ хо- 
 дѧщим вⸯ капища аки пристаѧ бѣ • но срⷣце ⷨ 
 вⸯнѹтренѧго сⸯмотренїа пристанїю ихъ  
25 вⸯ дѣлеⷯ ѿпираше сѧ • блюдѧще же сѧ ѿ всѣⷯ  
 людїи • ꙗко ѿ хѹдыⷯ • тако и ѿ силныхъ 
 достоꙗше бо • бѣ бо блгⷣть бж҃їа на неⷨ • и  
 ѿ всѣх любиⷨ бѣ • бѣ бо во словесеⷯ своихъ  
 истиненъ вⸯ сѹдѣ правⸯдивъ • вⸯ совѣ- 
30 теⷯ мѹдръ въ блг҃одати смотреⷩ҇ • во всѣ ⷯ
6 иꙁⸯ: и 9 велико бⷭ҇ы: б҇ⷭы велико; клирикѡ: add. и законникоⷨ; емъстѣ: еⷨстѣ 12 котараго: коеко; 
клирища [sic!]: клирика 25 блюдѧще же сѧ: блюдѧше сѧ 
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Gump 217, 30–217, 44 Kap. XII 
  
30 tutamine, miserabilem praefingit e regno expulsionem tociusque substantiae non debitam 
 amissionem. Enimvero execrabilis memoriae genitrix mea sectae vitali, quam pro toto posse 
 confiteri, colere, corde tenus sequi et amare insto, et posthac aliorsum inrevocabilis instabo, 
 mordaciter invidens, eosdem diversorum clericos ordinum quia mecum sentire non negant, 
 ope terrena privatos, regno severius eiectum iri molitur. 
35 │XII Hac denique sagacis coniectura praedivinationis mens veri conscia minime  
 frustratur; sed ut interpretacionis congrua sonuerunt indicia, erga iam scriptae per- 
 emptionem matronae, clerique longo adiacentium ambitu regionum in eius subiectionem,  
 immo mitissimam largitatem se prompte concedentis ferocem expulsionem, ordine  
 incorrupto non longo post cuncta iam constat fuisse impleta. Qua videlicet gratiae 
40 spiritualis significativa praescientia iuvenis electi praecordiis elucente, parentes invidi  
 admodum concussi, iugiter ipsum Christi constantissimum amatorem per satellitum │28r vici- 
 nius suis adiunctorum consiliis furtiva alloquia commoventes, a proposito, quo devotius  
 coelestibus capessendis insistere decrevit, ob necessitates publicas ab eo providendas  
 aliquatenus avellere conati sunt. Ipse] autem coelestis armaturae roboratus tutamine, 
45 [huiusmodi familiarium sugestionum naeniis sacras interdum aures palam regni pri- 
 matibus quasi consentiens applicabat,] cordis autem interna consideratione assensum in  
 actibus denegat; [quia licet se quasi terroris humani specie simulasset cedentem, tem- 
 plaque Dei aliquantum rarius sub publicis conventibus frequentasset, tamen quod 
 mentis profunditate dilexit, operum mira constancia manifestavit; quia continuam precum 
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Fol. 281r Kap. XII – XIII 
1 ѡбычаиⷯ добрых хитростию дⸯръжавенъ •  
 на мл҃твы же бж҇ⷭтвены ⷯѹставленїи часто 
 припадаше • кⸯниги написаны малы блюдѣ- 
 нїемъ и таинѣ хранѧ • ѹ себе поⷣ сⸯкѹтъмъ  
5 дⸯръжаше • ѹкланѧа сѧ сꙋдовъ мирьсⸯкїа  
 печали • два кратъ на десѧте • или боле  
 вⸯ таинѣи ложⸯници полога своего • мл҃тва ⷨ 
 таинымъ прилежаше • в нощиⷤ и въ дн҃и  
 чтⷭ҇ымъ смотренїе ⷨхⷭ҇а похвалѧꙗ до конⸯца  
10 прочитааше • │13 преминѹюще ⷨлѣтомъ ѹ- 
 ности ст҃го тако съчастнѣ на мѹⷤсⸯкїа •  
 ѹмы силⸯнꙑ ⷯкн҃ꙁь самъ выше вшеⷣ • и по ма- 
 лꙋ мꙋжь своихъ беꙁѹмⸯныѧ съвѣты  
 въследꙋюща • мꙋжесⸯки ѿверⸯгъ ѿ себе 
15 и ꙁаблѹженїе ихъ невидѣниѧ ѿ истїнⸯна҇ⷢ  
 бг҃а не малы воꙁⸯненавидѣвъ • въ едїнъ  
 ѿ дн҃їи соꙁⸯва болѧры своѧ и дрꙋжну вⸯ по- 
 латѹ • нача кⸯ нимъ съ сⸯвароⷨ гл҃ати • о дру- 
 жино вѣрⸯнаѧ но не въ х҃ѣ • егда бѣ ⷯвⸯда- 
20 нъ родители своими кⸯнигъ ѹчити сѧ • 
 находихъ вⸯ ниⷯ ѹченїа павлѧ, ꙗкоже рече • 
  егда бѣⷯ младенець гл҃ахъ аки младенець  
 егда бѣхъ мѹⷤ ѿтвергоⷯ младенⸯчесⸯкаѧ сею  
 повѣстїю по истинѣ нн҃ѣ мене самогѡ 
25 сⸯмотрѧ • ꙗко перⸯвѣе всѣⷯ словесъ дѣлѧ  
 тѣⷯ хѹжїи аꙁъ сыи • кⸯ мⷤꙋствꙋ прїити  
 в ревⸯности срⷣца хощꙋ • но ѡтроча аꙁъ сы ва- 
 ми • на кн҃женїе иꙁбранъ • ѡцꙋ҃ ѹмр҃шꙋ 
 по родꙋ братїꙗ старѣи на кⸯнѧжьⷩе ꙵпри- 





























6 два кратъ на десѧте: • в҃і • скра ⷮ8 въ дн҃и: во дн҃е 10 преминѹюще:ⷨ преминꙋющи ⷨ14 ѿверⸯгъ: 
ѿверго [sic!] 15 невидѣниѧ: невѣдѣнїа 17 соꙁⸯва: add. всѧ 28 кн҃женїе: кнѧⷤе 28 кн҃женїе: кнѧⷤе 29 
кⸯнѧжьⷩеꙵ: кнѧⷤе 30 все: весь 
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Gump 218, 1–218, 18 Kap. XII – XIII 
 
 
218:1 occultiusque: occultusque GumpWolf 2 depositis: repositis GumpWolf 2sq vel plus eo: ut eo plus Gump-
Berl 3 ] vel ipsius: ut ipsius GumpBerl 4 vel diei: ut diei GumpBerl 6 felici [aetate]: felicitate GumpWolf felicium 
GumpPrag 7 conscenderat: conscederat GumpWolf 9 contione: contentione GumpWolf GumpPrag GumpBerl in: 
om. GumpWolf GumpErlg 14 quoniam: deum GumpBelg 16 patri: GumpBelg patre 17 Deo: domino Deo GumpBerl 
18 praestruente: praestante GumpBelg GumpPrag  
  
218 
1 divinarumque orationum seriem, quam] parvo inscriptam libellulo diligentius occultiusque  
 secum servando retinuit, depositis [interim] secularis negotii curis, duodecies vel plus  
 eo, [quamvis interdum nisi] sub secretiore cubiculi vel ipsius thalami [silentio orandi locus  
 concedi non posset], inter noctis vel diei [certas vicissitudines] casta intentione Christum  
5 laudando ad finem [usque] perlegerat. 
 │XIII Transcursa [interim] annorum iuvenilium tam felici aetate, in virilis animi robur  
 dux ipse altius conscenderat, paulatimque suorum vana sectantium consilia viriliter  
 abiciens, │28v  eorumque errabundam a vero ignorantiam non modicum abhominatus, die qua- 
 dam militum et amicorum contione in palatio facta, [huiusmodi] ipsos effamine incre- 
10 pationis alloquitur: O amici [et] fideles [utinam] Christi! [Cum ego litterali studio iam  
 quondam parentum cura iniunctus doctrinas avidius hauserim, inter caetera magistrorum  
 dicta quoddam apostoli scriptum addisco], quo ait: Cum essem parvulus, loquebar ut par- 
 vulus, [sapiebam ut parvulus, cogitabam ut parvulus]; quando [autem] factus sum vir, eva- 
 cuavi quae erant parvuli. (1C1:13) Hac quippe sententia, modo me ipsum intuendo, quoniam  
15 primo [iam adeunte pueritia rerum omnium factorem] vilis ego [factura cognoscere eiusque  
 servitio me implicari] ardentius desidero, sed puer ego in principatum vestra censura patri 
 mortuo natu fratribus maior succedens, per legum frena moderata et rem publicam Deo  
 praestruente 
 83 
Fol. 281v Kap. XIII 
1 ми раꙁрѧдиⷯ • и ꙁемлю противꙋ проⷮвⷩлѧющиⷨ сѧ  
 силⸯнѣ ѹтверⸯдиⷯ• и хощꙋ исполⸯнити слово • 
 еже рече прр҇ⷪкъ двд҃ъ • паче старець раꙁꙋмѣ ⷯ 
 ꙗко ꙁаповедеи твоиⷯ воꙁыскахъ • выⷤ ꙗкѡ  
5 срцⷣи ѡ вышⸯнїи истинѣ смотрити лѣностї- 
 ю и вѣрою мнѣ пребываете раꙁⸯлични • како 
 мⸯноги ѹды вашеѧ кривⸯды любимы доселе  
 терⸯпѣⷯ • ѹже не хощꙋ сего терⸯпѣти по писа- 
 нїю кⸯнижⸯномѹ • ѡпѧⷮ ꙁа сѧ ꙁаверⸯгоⷯ ѹность • 
10 мѹⷤ же ѹже сыи ꙗже сѹⷮ дѣтьсⸯкаѧ дѣла ꙁа- 
 повѣдьми • гд҇ⷭьсⸯкиⷨ дѣꙗнїи истощꙋ вашеа  
 неправⸯды боле того неслѹшаѧ вышⸯнею мїло- 
 стїю ѹкрѣпленъ противитї сѧ хощꙋ • тѣ- 
 мⸯже ѹже да исⸯчеꙁнеть ропⸯтанїе вашего совѣ- 
15 та проⷮвꙋꙵ мⸯнѣ • да престанѹⷮ лютыⷯ и ꙁⸯлы ⷯѧвѣ  
 сⸯложенїа вⸯ васъ и съвѣти • мира любы вⸯнѣ •  
 и вⸯ домѹ вⸯ цртⷭ҇вїи моеⷨ да воскипить • рѣ- 
 чи котораго любо сꙋда противѹ дѣлꙋ крївѣ  
 да не сѹдѧт сѧ мꙋжи бо истовиѧ [sic!] грѣхи и- 
20 миже доселе ѡскверⸯнѧли сѧ есте • боле то- 
 го да ни ѿ когоⷤ не дерьꙁⸯнет сѧ • сего же ꙁако- 
 на ѹстроенїе • аще вышⸯнѧго црѧ҃ боꙗнию  
 не хощете боѧти сѧ • нш҃ь гнѣвъ на прегрѣ- 
 шающаго бж҃їимъ рⸯвениеⷨ ражⸯженъ иⷤ коли- 
25 жⸯдо сиⷨ дѣломъ повинⸯна ѡбрѧще ⷮглавꙋ да ѿ- 
 сѣчеть • и сї иꙁгл҃авъ беꙁакоконїа [sic!] началⸯни- 
 цꙋ мт҃рь свою и ꙁемⸯлѧ своеѧ иꙁⸯгⸯна ѿ себе • и 
 сⸯкончѧноⷨ же кнⷤѧмъ гл҃омъ • велⸯможа ꙁемъ- 
 сⸯкиѧ и ротници и совѣтници вⸯ домы своѧ  





5 срцⷣи: срцⷣа 15 ꙁⸯлы: злы ⷯ16 мира любы вⸯнѣ: любо внѣ 19 грѣхи: грѣси 24 бж҃їим: бж҃їе ⷨ26 
беꙁакоконїа [sic!]: безаконїю 
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Gump 218, 18–218, 31 Kap. XIII 
 
 
19 fideque mihi manetis dispares: mihique fide dispares manetis GumpBelg 21 [iam]: om. GumpBelg 22 
retromissa: etro missa GumpWolf 25 cessent saeva publicis conventibus inter vos consilia: cessent inter vos 
seva publicis conventibus consilia GumpBerl 27 damnentur: damnetur GumpWolf 28 metu [non deseritis]: 
metum non deseritis GumpWolf 30 finito: inito GumpWolf finito itaque GumpWolf GumpPrag GumpErlg  
  
18 disposui, et patriam contra infestantium molem pro viribus tutavi: vos autem,  
 quia cordibus erga summam veritatem speculandam desides fideque mihi manetis dispares, 
20 quam plurimum [in] consiliis vestrae perversitati amabilibus, [sed rectitudini admodum dissi- 
 milibus, satis mihi iniuriosos] hactenus [iam] patior ; [qua districtione, si vita regnumque 
 manebit incolume, posthac exsolutus vacabo, et] iuxta scriptum │29r retromissa iuventute vir  
 effectus, quae sunt parvuli [evacuabo]; praecepti actibus dominici, vestrae ulterius non  
 obaudiens nequitiae, superna roboratus clementia insistam. Quocirca vanescat susurrationis  
25 vestrae adversum me conspiratio; cessent saeva publicis conventibus inter vos consilia.  
 Pacis amor domi forisque in regno ferveat. Negocia cuiuslibet [utilitatis iudicum eversione]  
 non damnentur. Parricidiorum scelera, quibus pollui soletis, a quoquam ultra non  
 praesumantur. Haec legis [inquinamenta] si summi regis metu [non deseritis], nostra  
 ira in scelerosos Dei zelo accensa, quemcumque huiusmodi reum capite truncabit.  
30 Finito excellentis alloquio iussionis, [nefastae participes coniuracionis] domum  
 pavidi redeunt, superba mentium fastigia 
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Fol. 282r Kap. XIII – XV 
1 мышⸯленїа на мало времѧ ѹмѧчⸯше положи- 
 ша • тогдаⷤ ѹже бж҃їимъ проꙗшⸯненїе ⷨпри- 
 мч҃ни быша • нѣколико погански ⷯстранъ •  
 подⸯвижениѧ поⷣ рꙋкъ его • и воскресоша собо- 
5 рⸯнаго ꙁакона веселаѧ ращенїа • и по бж҇ⷭтвено- 
 мѹ ꙁаконꙋ црк҃ви ѡснованы • маломъ преⷤ  
 невѣрⸯны ⷯнебреженїе ⷨподающа сѧ тверⸯдосто- 
 ꙗниеⷨ ѡснованїа ѡбⸯновиша сѧ • клирицї иⷥ ꙁе- 
 мⸯлѧ и бл҃гы ⷯсвоихъ ѿлꙋчени • млр҇ⷭдною щеⷣро- 
10 тою • приꙁⸯваша҇ⷭ вси единою • не токⸯмо воⷥ- 
 вращени своими блг҃ыми • но по истинѣ ст҃а- 
 го мꙋжа мⸯноⷤствомъ приложени • даровъ  
 имѣниа его ѡбогатиша сѧ • и пѡⷣ тацемъ  
 кн҃ꙁе ⷨпо тѣмъ страна•ⷨ всѧка веселѧщї сѧ  
15 радоваше сѧ црк҃ви • │14 и ѹслышавⸯше сїю вѣсть  
 ст҃го блг҇одарьство • мноꙁї идѧхꙋ иꙁ баворъ  
 и иꙁъ франⸯкъ • и и сасъ • и исⸯ прочи ⷯꙁемⸯль при- 
 хожахꙋ • несѹще кⸯ немѹ мощї и кⸯниги раꙁлы- 
 чⸯныа • ꙗⷤ самъ ꙁлато ⷨсвоиⷨ и сⸯребромъ и павѡ- 
20 локами толи кориꙁⸯны ѡкѹповаше • и вѣро- 
 ю правою по все ꙵꙁемⸯли крт҇ⷭьꙗньсⸯкомꙋ ѹста- 
 вѹ • │15 тогⷣа же браⷮ его болеславъ вѣкѡⷨ мⸯнїи 
 ѹмоⷨ кривостїю и дѣлы • ревⸯностїю мерⸯꙁѡⷦ҇ 
 дїавольсⸯкиⷨ косⸯновенїемъ пострекъновенъ • 
25 гⸯнѣвоⷨ ꙁлобы противꙋ ѹму бж҃їю • лютѣе  
 въѡрꙋженъ • на црт҇ⷭвїе братⸯне рꙋкою похи- 
 щенїа лакоⷨ • сⸯ нечестївыми мѹжи дїаволї сⸯме- 
 ртїю ѹбїениѧ погꙋбити хотѧше • но бж҃е- 
 ственым преⷣвидѣние ⷨ• совѣⷮ будꙋщїи то- 
30 гда ѡ себѣ истинⸯно проꙗвле҇ⷩ ѹвидѣ ст҃ыи • 
2 бж҃їимъ: бж҃їеⷨ 4 рꙋкъ: рꙋкѹ 7 подающа сѧ: падающа сѧ 8 иⷥ: и 12 приложени: приложни 16 ст҃го: 
add. кн҃ѕѧ 18 несѹще: несꙋщꙋ 20 ѡкѹповаше: ѿкꙋповаше 25 лютѣе – saevienter: лю ⷮ бѣ 27 
нечестївыми: нечⸯтивыми 30 ѹвидѣ: ѹвѣдѣ 
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Gump 218, 31–219, 8  Kap. XIII – XV 
 
 
34 motiones: nationes GumpErlg 38 elata: grata GumpBerl 219:4 Bolezlav: Bolezlaus GumpBelg 5sq tactu in-
stinctus: tactus instinctu GumpBelg tactu instigatus GumpBerl  
31 [accepto sacri ducis potenti vigore, coacti]  
 deponunt, [solitasque erga mirae sanctitatis virum insidias, quamvis] ad modicum tempus,  
 moliri desinunt. Iam tunc Deo serenante comprimuntur aliquantum sub eius manu  
 barbarae motiones; surgunt autem catholicae religionis laeta incrementa; [quoniam]  
35 divino cultui templa dicata, paulo ante infidelium neglectu cadentia, stabili reparatione 
 fundantur, clerici patria bonisque privati, benigna largitate revocantur; statimque non 
 tantum restituta, verum sancti viri plurimis adaucta │29v muneribus substantia locupletantur 
 et tota per has partes tali sub principe elata congaudet aecclesia.  
 |XIV [Deinde clarius virtutum eius coruscante per orbem decore, rei publicae com- 
40 moda curioso ducis coelitus armati regimine studiosus geruntur. Sed quae prius  
 supernae dilectionis vigore peragenda instituuntur, vigilanti principis diligentia tanto  
 minus negleguntur, quoniam, licet palatinae frequens cohortis latus utrumque circumsti- 
 paverit tumultuatio solita, tamen sagatius recolens assiduus pro se populoque incredulo  
 orator, inopumque promptissimus fautor, moesticia pressorum benignus consolator 
219  
1  eventu subitaneo raptorum compatiens adiutor, nulla interrumpente saecularium mora  
 perseverat.  
 |XV Aut fraudulenta hostis impurissimi machinatione huiusmodi operum affectibus  
 astu, si umquam poterit, antiquo perimendis, minimum retardante,] frater eius Bolezlav 
5 aetate minor, mentis perversitate et actuum qualitate execrandus, diabolico tactu  
 instinctus, furoris nequitia contra virum Dei saevienter armatus, regni fraterna manu  
 rapiendi cupidus, [cum nefario ministrorum ausu mortales exitii insidias sibi tendere  
 quam plurimum conatus est.] Sed divinitus praedestinatione rem, [postmodum tamen]  
 futuram, │30r tum [fuisse certum constat dilatam. 
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Fol. 282v Kap. XV – XVI 
1 вⸯ тоⷤ времѧ мѹжь бг҃олюбивыи ꙁавѣ ⷮположи҇ⷡ  
 помысли вⸯ срцⷣи ѡсⸯновати црк҃въ бг҃ѹ • и по- 
 бѣдителⸯномѹ воиникꙋ и мчн҃кѹ его виту • 
 и посла къ епк҇ⷭпꙋ реꙁаньсⸯкомѹ солъ • и рече оц҃ь  
5 мои дѣлалъ црк҃въ ст҃мꙋ геѡрⸯгїю • и аꙁъ по 
 велѣнїю твоемꙋ хощꙋ ѡсⸯновати црк҃въ ст҃о- 
 мѹ витꙋ хв҇ⷭꙋ мчн҃кѹ • ѹслышавⸯ же епкⷭ҇пъ 
 тꙋтонъ воꙁдѣвъ рꙋцѣ свои на нб҃о кⸯ бг҃у •  
 хвалы въꙁдаѧ хⷭ҇ꙋ рече • идѣте и рⸯците съча- 
10 стⸯномѹ сн҃ꙋ моемꙋ вѧчеславу • ꙗкоже пѡ- 
 мыслилъ еси • тако ꙋже црк҃ви твоѧ преⷣ бг҃оⷨ 
 стоить на нб҃сѣ ѡсⸯнована • │16 слышавⸯ же сию  
 рѣчь вѧчеславъ ѿ епк҇ⷭпа • пристроивъ дѣ- 
 лателѧ • начѧⷮ самъ носити на пⸯлещꙋ своею  
15 иꙁвѣсть и рꙋкама своима ѡсⸯнова и сⸯконⸯча • 
 и приꙁва епк҇пⷭа преⷤ реченⸯнаго ѡст҃ї ю во имѧ  
 ст҃го вита • и быша тѹ многа чюдеса иⷥ на- 
 менїа до дн҃ешⸯнѧго д҃не а дїаволу мⸯноги па- 
 гѹбы • самⸯже ст҃ыи хотѧше ити в римъ  
20 къ ст҃му ап҇ⷭлу петрꙋ предавъ кн҃женїе бра- 
 тѹ своему и тꙋ сѧ ѿрещи мира сего • но це- 
 рⸯкви раⷣ  ꙵтоа • ꙗко и еще несоверⸯшена бѣ до  
 конⸯца • того раⷣ  ꙵмꙋжⷣаше • но ꙗко же сѣкии  
 кⸯто сѣно вⸯ великїи ꙁⸯнои и жадаетъ воды •  
25 тако и ст҃ыи жадааше мч҃нїа и крови проли- 
 ꙗнїа • но не ѿ рꙋку браⷮ ⷶ своего • но бг҃а шедра- 
 го мꙁⷣовъꙁаⷣтелѧ прорасⸯмотренїе ⷨ• и мꙁⷣаⷨ 
 вѣрⸯны ⷯѡплатителѧ достоинѣ ту емꙋ  
 въꙁда мъꙁⷣѹ во своеи дѣдѣнѣ • еꙗⷤ жа- 
30 даше во инѣ ⷯстранахъ • ни сего дѣла е҇ⷢ можеⷨ 
4 реꙁаньсⸯкомѹ: рьзеньскомꙋ 6sq велѣнїю: повелѣнїю 15 иꙁвѣсть: извисть 16 ю: а 20 ап҇ⷭлу петрꙋ: 
петрꙋ ап҇ⷭлу кн҃женїе: кнⷤѧе 21sq церⸯкви: цр҃кве 28 ѡплатителѧ: ѿплатителѧ 29 дѣдѣнѣ: дѣдинѣ 
 88 
Gump 219, 9–23 Kap. XV – XVI 
 
 
19 honorem: honore GumpBelg GumpPrag  
  
 Iam parvo interiacente tempore] vir Deo  
10 carus voto [salutari propositum obligavit, se Deo donante aecclesiam nobili operum  
 artificio constructorum, Christi eam victoriosique athletae eius beati Viti martiris honori 
 dicandam. Nec mora, instat impiger facti, fervens autem propositi, missis Ratesponae,  
 sedi regiae legatariis, Tutonem episcopum, totius probitatis virum cuius diocesi tota  
 subcluditur Boemia, supplici rogatu, quo idem opus Deo sacrandum eius licentia et  
15 assensu fieret, implorat.  
 |XVI Dato iuxta beati ducis vota ab episcopo permissu, remissisque caritate nuntiis,  
 artifices celeri iussione convocat: fervet opus, labor impatiens effulget, aecclesia ad  
 perfecti ornatus extremam manum perducitur, miroque metallorum fulgore decorata  
 exornatur.] Invitato iam dicto episcopo, in honorem sancti Viti [martiris] consecratur;  
20 [ibidemque plurima miraculorum, divina virtute mortalibus gestorum, in praesens usque  
 signa coruscant. Nondum autem sitibundi erga Dei iusticiam pectoris adimpleta pro- 
 funditate, vir meritorum inaestimabilium electus Dei Vencezlaus terreni fasces honoris  
 89 
Fol. 283r Kap. XVI – XVIII 
1 молⸯчати • дивⸯна смр҃тныⷨ • и агг҃ломъ бж҃їиⷨ  
 радостⸯна • толи бг҃а боꙗщиⷨ сѧ чюⷣна • и нико- 
 лиже въ члц҃ѣ ⷯслышана • еже перⸯси ст҃го ка- 
 мене тверⸯжьше носиша въ срцⷣи принѹⷤны  
5 по истинѣ нѣкогда ѿ своего брата и своиⷯ  
 болѧръ сн҃овъ раⷣ  ꙵроженїа • приложи кⸯ себѣ  
 женѹ • и роди ѿ неѧ сн҃ъ иꙁⸯбрѧславъ имене ⷨ•  
 и рече кⸯ неи се ѹже много бг҃ꙋ прегрѣшиховѣ и бе- 
 ꙁаконїе сътвориховѣ ѹже ѿ сего престаховѣ • 
10 плодⸯ по роду чл҃ческому прїимⸯша • бѣ въ собѣ • 
 въ брата мѣсто мѧ имѣи • а аꙁъ тѧ в сесрⷮы  
 мѣсто • и сеи рѣчи ѡна приставⸯши • и имъ- 
 ши сѧ по ню преⷣ бг҃мъ • и самѣ ⷨнѣкогда съ- 
 грѣши сⸯ милꙑⷨ его слѹгою • и ст҃мꙋ самомꙋ  
15 то видѣвⸯшꙋ рече почто солⸯга преⷣ бг҃ом • то- 
 бѣ лⸯꙁѣ бѧше ити ꙁамѹⷤ любо не ити • но не  
 бꙋдета дерⸯꙁа пронести се комꙋ любо • донⸯдеⷤ  
 аꙁъ ѡ сеⷨ сѧ помышⸯлю • и сътворивъ пиръ велї- 
 къ никомѹⷤ не вѣдѹщꙋ съвѣта сего • вⸯда- 
20 сть ю ꙁамꙋжь сестрою творѧ томⷤꙋ │17 брат же  
 его менⸯшїи болеславъ преⷤ реченⸯныи ѡчюти- 
 выи хотѧща в ри ⷨити поча на нь многа ꙁлаѧ  
 ѡтаи мыслити и творити пакости мно- 
 ги совѣты вⸯ домохъ и ⷯтворѧше съвѣща- 
25 ваа сѧ съ ꙁлꙑми совѣтⸯники на ст҃ыи мѹⷤ •  
 ихъⷤ вси совѣты не ѹтаиша сѧ стг҃о никакоⷤ •  
 но молⸯча рѣчи сеа конⸯчиⷩ ⷹ сⸯмотрѧаше • │18 вⸯ дрꙋ- 
 гое же времѧ съꙁⸯвавъ совѣтⸯники свѡꙗ  
 братъ его • промышлѧите како его погꙋбиⷨ •  
30 ѡниⷤ емꙋ тако ѿвѣщаша • никакоⷤ его инако 
 
1 бж҃їиⷨ: бж҃їеⷨ 4 носиша: носиши; принѹⷤны: принꙋженъ 7 иꙁⸯбрѧславъ имене:ⷨ имене ⷨиꙁⸯбрѧславъ 
9 сътвориховѣ: съ вориховѣ; престаховѣ: престаневѣ 17 бꙋдета: бꙋдита пронести се: се пронести 
19 съвѣта сего: сего съвѣта 21sq ѡчютивыи: ѡчютивъ 22 хотѧща: хотѧщꙋ 23sq многи: и 
мнѡги 27 конⸯчи ⷩⷹ: конⸯчины  
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Gump 219, 24–43 Kap. XVI – XVIII 
 
  
23  quos casu novit fragiles, depositurum fraternoque iuri principatus moderamina spontaneo 
  affectu illaturum cogitavit, necnon Romae liminibus apostolorum orationis gratia quae- 
25 ritandis sub domni apostolici │30v sacra auctoritate saecularibus se renuntiaturum monachico- 
 que habitu vestiendum, eaque conversatione vitae temporalis extrema visurum, interni 
  ardoris siti anhelavit. Sed largissimi remuneratoris providentia, aequis semper merito- 
 rum recompensationibus se dignos glorificante, maiora huic coelestium consorti servare 
  dignata est certamina, ut post horum nobiles triumphos nobiliora captet et praemia. 
30 |XVII Quoniam vesano germani Bolezlawi regni desiderio quoquo modo posset  
 acquirendi, per multimodas insidiarum versutias in sanctum Dei exardescente, iter  
 Romae tendendum intercipitur, profanae gentis cotidiana conspiracio domiciliorum lati- 
 bulis furtive densatur, ipsiusque fratris invidia magis magisque, diabolo fomitem prae- 
 bente, accenditur. Nequaquam tamen omnium saevitia in sanctissimi viri occultam 
35  necem coniuratorum beatam futuri diem trophaei ante Dei praesignationem accelerare  
 valuerunt. Frater autem sceleris in eum luendi satis impatiens, ceteras fraudes in eius  
 caedem non debere visum est diutius prosecuturum, verum unam aliis aptiorem nefas  
 potius maturari a se cautius inventam delegit. Nam cunctorum armis vestium con- 
 tractura dolose latentibus, simulataque pace, amor sub fraterno obtutu │31r quasi verus  
40 fingitur, qui magis nocendi facultate quaerenda monstratur. 
 |XVIII Sub cuiusdam vero festivae diei exultabili ortu infelix ille fraudis amicus  
 domum propriam omni ornamentorum copia, quae huic genti umquam moris erant  
 habenda, quam studiose fulgidam fecit; convivium plus solito parandum ministris indixit;  
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Fol. 283v Kap. XVIII 
1 можеши погꙋбити ходѧ вⸯ него власти • но про- 
 си сѧ домови болеславⸯлю градꙋ • и ту и мѡ- 
 жеши погѹбити приꙁⸯвавъ к себѣ • ѡнъⷤ и-  
 сⸯпросивъ сѧ ѹ брата • и съ совѣтⸯники своими • 
5 сътвори великъ пиръ чтⷭ҇нъ • на памѧ ⷮрекї- 
 и ст҃ыма коꙁⸯмы и дамїанѹ • и пославъ слы  
 братѹ своемꙋ рече • брате радость велїкꙋ  
 на памѧ ⷮст҃ыма сътвори ⷯ• но молю влⷣчесвїⷮе  
 ваше • да бы сѧ не ѿрекⸯлъ прїити кⸯ наⷨ • ст҃ы-  
10 и же къ слѹ его ѿвѣща • радость братⸯнѧ, 
 радость бж҃їа есть • и аꙁъ къ его повелѣнїю  
 ѹготовⸯлю сѧ • всѧ же си ꙁлобы и съвѣтї 
 ихъ ст҃го не ѹтаꙗхꙋ сѧ • но всѧ видѧше • 
 и абїе причинив сѧ съ дрꙋжиною своею • и  
15 всѣⷣ нача играти гонѧ сѧ предъ ними поⷣⸯво- 
 рꙋ своему г҃лѧ кⸯ нїмъ • аꙁъ ли бы ⷯне ѹмъ  
 сⸯ вами чехи на комони ѡбрести протївⸯни҇ⷦ  
 нашиⷯ но не хочю • и си рекъ поѣха къ братꙋ • 
 иꙁыде же браⷮ со всѣми слꙋжⸯбами и чт҇ⷭнї-  
20 и противѹ на ѹсрѣтенїе • сⸯ великою ти- 
 хостию егоже кротости аще и ложⸯнѣ бо҇ⷢ- 
 достоиныи вꙗчеславъ мⸯного пораⷣваⷪ сѧ • 
 целовавⸯша же сѧ весело толи сопⸯлетⸯша҇ⷭ  
 межи собою в домъ сⸯ раⷣсⷪтїю вⸯнидоста • и  
25 на ѡбѣдѣ сѣдоста и напивше ⷨна долⸯꙁѣ  
 нѣкотоⷬмъꙹ лесть таина не можааше сѧ та- 
 ити мыслѧщи ⷯна ѹбїенїи ст҃го мꙋжа   
 иже ꙁлобивїи мечи поⷣⸯ скоты ѹже съкро- 
 вены • три краты въстающиⷨ пакї и паки  
30 а нн҃ѣ которы ⷨсѧ трꙋдо ⷨсѣданїа прекланѧюще 
1 него: его 41 и: om. 61 коꙁⸯмы: козмѣ 7 братѹ: къ братꙋ 10 братⸯнѧ: бра҇ⷮн 13 видѧше: вѣдѧше 
15 всѣⷣ: add. на конь 16 быⷯ не ѹмъ: бы ⷯне ѹмѣ ⷧ19sq чт҇ⷭнїи: честїи 23 целовавⸯша же сѧ: 
целовавⸯше же сѧ 26 нѣкотоⷬмъꙹ: нѣкоⷨ 27 мыслѧщиⷯ: мыслѧщиⷨ 28 скоты: скꙋты 28sq съкровены: 
съкровенъ 29 въстающиⷨ: въстающеⷨ; пакї: паче 30 а: аки – quasi; нн҃ѣ: om.; которы:ⷨ нѣкоим  
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Gump 219, 44–220, 3 Kap. XVIII 
 
 
46 Vencezlaus: Vencizlaus GumpWolf 220:1 gaudio: cum gaudio GumpErlg, gaudentes GumpBerl  
4 inclinantes: acclinantes GumpBelg GumpPrag ter: tribus vicibus GumpBerl  
  
 amicos sub hylaritatis specie invitavit; ipsiusque principis supplex ingressus palatium, con- 
45 viviis eum interesse fraternis primo omnium quo dignaretur corrogavit.] Cuius mansue- 
 tudini quamvis falsae Deo dignus Vencezlaus multum congaudens, atque consertis  
220 
1 invicem manibus, domum gaudio introeunt. Epulis discumbunt. [Vinoque] post longum  
 quisdam [ferocium convivarum] saturatis, fraus conflata diu latere nesciens, eos quasi 
 unanimiter in sancti viri necem accendit. Qui malivoli, mucronibus veste iam tectis,  
 ter surgentes, terque iterum quasi quodammodo lassi sedibus se inclinantes 
 93 
Fol. 284r Kap. XVIII – XIX 
1 силами послⷣѣнїе и дерⸯꙁостїю ѿтинⷣѹ ꙋк ⷨⷽⸯше 
 того же ради не ѹ и еще повелѣнїа бж҃їѧ  
 пришⸯла бѣ година стр҇ⷭть его • цѣла и ѿ- 
 стꙋпиша • егоже съвѣта не невѣдыи 
5 пагѹбы не ѹжасаꙗ сѧ • бж҃їиⷨ ꙁащищенїеⷨ  
 воꙁможе но не печалїю • аще и нѣторⷦⷪою слꙋ- 
 гою брата своего пошептавшиⷨ ко ѹхꙋ е҇ⷢ 
 да блюлъ сѧ бы • како противꙋ емꙋ ѹго- 
 товали сѧ сѹть • на ѹбїенїе • но ѡбаче  
10 не подвигшемⸯ сѧ иⷨ ѿ брата • съ инѣми  
 сѣдѧщими • но веселѧщꙋ҇ⷭ ꙗко и госте ⷨ 
 хвалы дѣлѧ • и любѧ млѧ҃шеть и и по сеⷨ  
 мало посѣдѣвъ • ѿ трапеꙁы въставъ 
 налїавъ чашꙋ вина • тихиⷨ целование ⷨ 
15 реченоⷨ • всѧ слацⷽѣ сею рѣчїю примолⸯви  
 рекыи тако • целѹе ⷮвы цѣлы всѣ ⷯх҃с • чашꙋ 
 юже аꙁъ дръжѹ рѹцѣ • во имꙗ ст҃го арха- 
 гг҃ла испити единомѹ комѹжⷣо ва҇ ⷭподобаеⷮ • 
 к немѹ же ст҃мѹ дн҃и памѧть ѹтро постъ  
20 наⷨ приходить • и тако любовїю дх҃вною  
 честѧще величествїе его • да аще вⸯ кѹю  
 годинѹ дш҃а наша ѿ свѣта престави- 
 т сѧ • в раи вѣчⸯныи восхоще ⷮны прїати вⸯ ми- 
 рѣ аминь • и тогда по семъ словеси весело  
25 испивъ • всѣⷨ раꙁны чашѣ тоюже любовїю  
 испити повелѣ • и целованїемъ лобⸯꙁа ла- 
 сканⸯны ⷨне трепеща страхы • на свое ложе  
 спаⷮ иꙁыде • │19 и тѹ нощь млт҃вами и пода- 
 ние ⷨнищиⷨ • печалⸯны ⷨнастоꙗниемъ потѧ 
30 сѧ трѹдомъ • бѹдꙋщѹю смр҃ть вѣдыи  
1 послⷣѣнїе: послѣднее 3sq ѿстꙋиша: ѿпꙋстиша – dimiserunt 5 пагѹбы – periculo: нагѹбы бж҃їиⷨ: 
бж҃їеⷨ 10 брата: add. и – que 14 налїавъ: налїа 17 аꙁъ дръжѹ рѹцѣ: аꙁъ держꙋ в рѹзѣ 23 вⸯ: о 
25 раꙁны чашѣ: рѧсны чаши 
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Gump 220, 3–20 Kap. XVIII – XIX 
 
 
5 saltim: simul GumpBerl 5sq passionis hora: hora passionis GumpErlg 7 in: ut GumpWolf, ad GumpPrag, om. 
GumpBerl 8 moliti fuerint: add. armati GumpBerl sede: sed eo GumpErlg 9 considentes: confidentes GumpWolf 
GumpPrag 12 amorem: amore GumpBerl 13 spiritalitatis: spirituali GumpErlg 15 statimque: statim GumpErlg 16 
ebibit: bibit GumpBerl 19 sequentis: frequentis GumpWolf, frequenti GumpBelg GumpErlg 20 futuri: futurae 
GumpBelg GumpPrag  
  
 viribus  
5 saltim et audatia omnino emolliti, eo quod nondum divinitus iussa venerit passionis  
 hora, inlaesum eum dimiserunt. Huius rei ipse aut inscius, periculo non pavidus, 
 divini tutaminis securitate animatus, quamvis cuiusdam │31v clientuli in aurem susurrantis  
 [cautela], quomodo contra eum moliti fuerint, praestrueretur, [sede] tamen non motus, 
 fratrem, ceterosque considentes exhilarari, quasi hospitis grata [vice], amabiliter rogavit.  
10 Et paulo post amota mensa surgit, impletaque vino patera, modestae salutacionis dicto  
 omnes dulciter huiusmodi alloquitur: „Salutet vos salus omnium Christus! Calicem, quem 
 manu teneo, in sancti archangeli [Michahelis] amorem ebibere, unumquemque nostrum ne  
 pigeat, hoc amore spiritalitatis eius altitudinem pro posse venerantes, ut quacumque hora  
 lex [naturae ad extrema nos] deduxerit, [animarum nostrarum paratus susceptor clemensque 
15 in paradisi voluptates dignetur fieri subvector, cordium imis precemur]!“ Statimque post  
 verbum laetus ebibit, singillatim omnibus eodem amore singulos scyphos ebibendos  
 blandissimo propinat osculo. Intrepidus [autem, sumptis tam honeste epulis, uti divino  
 iussu res differtur, domum inlaesus revisit]. 
 |XIX Noctis [autem] sequentis [cursu]; orationum ac elemosinarum curiosissima desu- 
20 dans instantia, futuri conscius, mortis 
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Fol. 284v Kap. XIX 
1 за х҃а волею претерпѣти завѣтно провоⷣ  ꙵ 
 братъ же его ко своиⷨ рече не можеⷨ его ни- 
 какоже погꙋбити • ꙗко дръжина [sic!] его  
 сѹⷮ с нимъ трезва • но вѣдаемъ ѡбычаи  
5 его такъ • ꙗко егда первое гла҇ⷭ зⸯвона  
 црк҃ве слышить • единъ с ложа воскочи- 
 въ къ црк҃ви потечеть • а не жⷣеть нико- 
 гоже • да рⸯцемъ попови да бы рано ꙁвони҇ⷧ  
 еже бы҇ⷭ тако • слышано ⷨже ꙁнамениемъ  
10 зⸯвона • ст҃ыи мѹжъ не лѣнивъ сномъ 
 но ꙗко имѧше ѡбичаи с ложа воскочивъ • 
 и притекъ въ црк҃въ вшеⷣ • пѣниѧ ꙋтре- 
 нѧго и хвалы ѹтрениць тихыⷨ послѹ- 
 шаниемъ внемⸯлѧ • по многы ⷯмлт҃вах  
15 домови трѹденъ почиⷮ ѿ црк҃ве вⸯниде 
 свѣтѧщимⸯ сѧ первыⷨ зорѧмъ • мерⸯзое  
 памѧти написаемыи болеславъ • мѹ- 
 жа ст҃го братъ • таинѣ ⷨмѣстѣ таꙗ҇ ⷭ•  
 нⸯравоⷨ волчїемъ протвилѧꙗ сѧ • агⸯньца  
20 татебнѣ хотѧ растерⸯзати • с нѣколи- 
 цими своими раꙁⸯбоиникы • гнѣвно вы- 
 стꙋпѧ мечемъ препоꙗсанъ • посреди  
 пѹти ѹсрѧча противи сѧ • егоже самъ  
 ст҃ыи тихы ⷨгл҃сомъ и блгы҃ ⷨтако целова • 
25 ꙁрⷣавъ брате любѣмиишїи • велики ти  
 сѹть хвалы любⸯве ѿ на҇ⷭ воздаемы • ꙗко  
 вчера еси намъ честⸯно и ѡбилно с веселїе ⷨ 
 слѹжилъ • ѡнъ беꙁѹмⸯныи не ѿвѣща • 
 но иꙁнесъ воскорѣ мечь • на ст҃го главѹ  
30 верⸯхъ • ꙗко накрѣпⸯчае можаше ꙋдарѧ 
1 претерпѣти: терⸯпѣти 3 дръжина: дрꙋжина 14 многыⷯ: многа ⷯ 15 вⸯниде: выниде 19 нⸯравоⷨ: 
нⸯраво бо 24 блг҃ыⷨ: блг҃ы 25 любѣмиишїи: любѣишїи 28 слѹжилъ: add. такомꙋⷤ гл҃ꙋ слаⷣкомꙋ – 
tam allocutioni dulci 29 иꙁнесъ: изнзъ [sic!] 30 накрѣпⸯчае: наикрѣпⸯчае – fortius 
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Gump 220, 20–33 Kap. XIX 
 
 
22 ut iam est solitus: uti erat iam solitus GumpBerl aecclesiamque: aecclesiam GumpErlg 24 iam: autem 
GumpBelg GumPrag 27 furtive: om. GumpErlg 29 sanctus ipse: ipse sanctus GumpErlg salutando: salutandum 
GumpPrag 29sq mitissima inter salutando benignitate ita alloquitur: benignissima atque mitissima salutati-
one ita alloquitur GumpBerl 30 benignitate: benignignitate GumpWolf ita: om. GumpWolf 31 disposito: deposito 
GumpWolf iucunde: abunde GumpPrag 32 tam: iam GumpWolf tunc GumpErlg 
   
20  pro Christo [iura] pati devotus pernoctavit.  
 [Redeunte autem post gallicinia matutinalis horae officio, pulso signaculo], non │32r segnis 
 thoro, ut [iam] est solitus, prosiliens, aecclesiamque properando ingressus, cantum noctur- 
 nalem laudesque matutinales modesta intentans auscultacione post plurimas oraciones 
 domum lassis [membris aliquantum] somno reficiendis divertitur. Rubente [iam] primum 
25 aurora, execrabili memoria scribendus Bolezlaus viri sancti germanus, [perversitatis  
 auctor, quae prius arma contra innocentem latenter commoverit non inmemor], specu  
 quo latuit, more lupino, [cum ex adverso] agnum furtive lacerandum [irruit, ipse] cum  
 aliquot sequacibus [huic sceleri comparibus] furibunde progressus, et mucrone succinctus, 
 [viro simplici] media via obvius restitit. Quem sanctus ipse mitissima [inter] salutando 
30 benignitate ita alloquitur: „Ave, frater dilecte! grates immensae dilectioni tuae a nobis 
 sint relatae, quia honorifice [disposito] heri convivio bene nobis et satis iucunde ministrasti.“ 
 Tam dulci pessimus ille non respondens allocutioni, sed extracto cicius ense, in sancti  
 capitis verticem, ut fortius valet, percutiens, 
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Fol. 285r Kap. XIX 
1 рече дн҇ⷭь ти лѣпѣи пиръ ѹстрои • не мечю  
 ѿскочивши и знаменїа раны не ꙗвивш҇ꙋⷭ • 
 вⸯторое ѹдари ничесоже може ѹвредити  
 его • третїе еже егда хотѣ ѹдарити • 
5 мечь из рѹкꙋ ѹжасъша сѧ слѹгы дїаволѧ  
 испаде • иже мечь ст҃ыи вѧчеславъ ꙁа рꙋкꙋ 
 ꙗти похвативъ • и наⷣ грѣшны ⷨбратоⷨ  
 ѹже ꙋѡрꙋженомъ • ꙁа власы дерⸯжа и потрѧ- 
 саѧ главою его и рече • видѣши ли брате  
10 мои моглъ быⷯ сѧ на тѧ воꙁⸯвратити •  
 твоеѧ лютости начатокъ • ли ѿкѹдꙋ  
 воꙁⸯбраню҇ⷭ братени крови быти пролїате ⷧ• 
 но не хощѹ да бы сѧ ѿ моею рѹкꙋ твоѧ кро- 
 въ брате • на послѣⷣнеⷨ сѹдѣ ѿ мене взи- 
15 скала • въꙁⸯми мечь а собѣ мѹкꙋ • и ꙗже  
 сѹть дѣлаемаѧ не провлачи на долⸯзѣ • 
 и ты зови иже тѧ сѹть наѹчили • а саⷨ сѧ  
 братнею кровїю не огрѣши • прїатоⷨ  
 же мечем братъ нечт҇ⷭивыи • аки побѣ- 
20 дити сѧ боѧ велⸯми возопи на помощь  
 себѣ своѧ зовыи тако • ѡ крамолⸯници 
 мѧ наѹчивⸯше мнѣ не поможете • самъ  
 же сѧ аки принѹженъ братⸯнею побѣ- 
 дою перⸯвое невреженъ противити сѧ  
25 ѹкланѧа • и единою дрѹжина великы ⷨ 
 гл҃сомъ приꙁвани притекоша • рещи аще  
 грѣха не вѣдѹще • но ѡголⸯки вⸯзыщѹⷮ•  
 кн҃зѧ своего върꙋщь гнѣвъ чюю ⷮемѹⷤ  
  ѹже тогда грѣхѹ привабникѹ • четве- 
30 ртое въ главѹ ст҃ѵю ѹдаривⸯшѹ и послѣⷣнее  
1 не: но – sed 2 ѿскочивши: ѿскочившꙋ 4 еже: же 6sq ꙁа рꙋкꙋ ꙗти: ꙁа рѹкоꙗт – per capulum 
surripiens 8 ꙋѡрꙋженомъ: ѡрꙋженоⷨ 9 и: om.; видѣши: видиши 12 братени: братни 14 послѣⷣне:ⷨ 
послѣⷣни ⷨ16 не – ne: om. 25 великы:ⷨ велико ⷨ26 аще: аки – quasi   
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Gump 220, 33–44 Kap. XIX 
 
 
33 hodie tibi: tibi hodie GumpBerl praeparavero: praeparo GumpBelg GumpPrag 35 tercio ferire cum velit: 
cum tertio eum ferire vellet GumpErlg, tertio cum ferire vellet GumpBerl 36 territi militis: militis territi 
GumpBelg statim: om. GumpBelg 38 fieri: om. GumpPrag 39 sed: om. GumpErlg 41 in auxilium sui socios vocat: 
socios in auxilium sui vocat GumpBelg 43 quasi: om. GumpBelg 
   
33  ait: „Melius hodie tibi praeparavero convi- 
 vium!“ Sed ferro resiliente et nec vulneris tandem signum annotante, geminatur ictus.  
35 Quo nihilo magis laedente, tercio ferire cum velit, [una cum ex│32v tenso ictus] ensis manu  
 territi militis excidit. Quem statim sanctus Vencezlaus per capulum surripiens et supra 
 scelerosum fratris iam inermis verticem manu librans: „Videsne, inquid, [o funeste]? Verti  
 in te posset tuae crudelitatis exitium. En! unde prohibeor fraterni sanguinis fieri effusor?  
 Sed nolo, de manu mea ultimo examine sanguis, o frater, tuus quaeratur in me. Recipe  
40 gladium, [matura supplicium]; quae sunt agenda ne differas in longum!“ Resumpto iterum 
 frater impius ferro, altum quasi vinci metuens clamat, in auxilium sui socios vocat, se quasi 
 coactum [et a] fratris impetu prius laesum repugnare simulat. Mox sotii magno clamore 
 vocati accurrunt, causam quasi sceleris inscii de tumultu quaerunt domini sui fervidam 
 sentiunt iram. Eoque iam tunc sceleris auctore quarta vice sacrum caput per ictum  
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Fol. 285v Kap. XIX – XXI 
1 протенⸯшѹ • вси съ ѡрѹжиемъ нападоша  
 и ѹды ст҃го мечи копїи прободаша • и аки  
 волци раꙁⸯстерⸯгавше на земли поверⸯго- 
 ша едва жива • пакы же толикы па- 
5 кы ѹчастиша раны и ꙗꙁⸯвы • и кровь  
 неповинⸯнѹ пролїаша • тѣло же тⸯще  
 грѣхи аки ѿ песъ растерⸯза сѧ • а дш҃а  
 чистїиши ѿ плоⷮскаго заклепениа храми- 
 ны • толицими азвами иꙁⸯвⷧечена • мѹ- 
10 ками чт҇ⷭною побѣдою • похвалами  
 агг҃льсками рѹками поⷣꙗтъ • вышнѧ҇ⷢ  
 ѹщедрителѧ ѡчима радостⸯно видѧ- 
 щи • и въ славⸯны ⷯмч҃нцехъ лице ⷯв вѣ- 
 кы на прт҇ⷭлѣ сѣдѧща • четверⸯтыи  
15 дн҃ь пре кландомъ ѡктѧбро ⷨ• въ вѣ- 
 чное веселие црт҇ⷭва нбⷭ҇наго вⸯниде •│20 ст҃ое  
 же тѣло ѿ мало вѣрны ⷯиже тѹ бѧхѹ •  
 чт҇ⷭно в раце ꙁаклепⸯше • и слѹжⸯбы всѧ  
 по законѹ наⷣ ниⷨ исполниⸯвше преⷣ црк҃вїю  
20 близы побѣженїа его погребоша и • 
 прїимⸯшѹ же по семъ кн҃жениѧ великиѧ  
 неправды кн҃зю болеславѹ • и лютостию  
 его на вѣрнаго дрѹжинѹ • не много по ꙋбїи- 
 нїи ст҃го пославъ прагъ • погѹби всѧ его  
25 прїаꙁни • и клирики и слѹгы его иꙁымавъ  
 всѧ исⸯсѣче • и дѣти иⷯ в рекѹ вⸯмета │21 перⸯво- 
 дѣѧною же крѣпⸯчаишаго бж҃їа воинїка  
 чт҇ⷭною стр҇тⷭїю слꙋгы етеры • имⸯже пове- 
 лѣно бѣ кровъ ꙗже поⷣ скамъ стѣны • 
30 ѡкроплена бѣ црк҃вѣ в самъ часъ мч҃нїа • 
2 мечи: add. и 3 раꙁⸯстерⸯгавше: расторⸯгавше 4 толикы: толи – que 8 чистїиши: ст҃ѣишїи 9 
иꙁⸯвⷧечена – exuta: извечена 15 пре кландом: преⷣ каландоⷨ 20 близы: блиⷥ 21 прїимⸯшѹ: прїемⸯшꙋ 
кн҃жениѧ: кнѧⷤе 25 иꙁымавъ: измавъ 30 црк҃вѣ: цр҃ки  
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Gump 220, 45–221, 12 Kap. XIX – XXI 
 
 
47 labe vacuum: labefactum GumpErlg GumpBerl 221: 8 catervas fidelium: fidelium catervas GumpBelg 
GumpPrag GumpErlg GumpBerl 
  
45 saltim confringente, omnes [simul] armis irruunt, certatim membra lanceis gladiisque 
 perfodiunt. [Corpus sauciatum] humi prosternitur semivivum. Crebrescunt iterum iterum- 
 que saevae gladiorum percussiones; sanguis innocuus effunditur; corpus labe vacuum 
 minutatim quasi a canibus laceratur. Anima sacratissima carnei clausura domicilii sub  
221 
1 tot vulnerum exuta │33r tormentis, nobili triumpho angelicis subvecta manibus, summi remu- 
 neratoris aspectum gaudio visura, et inter gloriosos martirum ordines per aevum con- 
 sessura, sub 4 Kalendarum Octobrium perpetuo laetantia regni coelestis ingreditur  
 consortia. 
5 |XX Sacrum autem corpus credulorum pauci qui aderant venerabiliter sarcofago  
 includentes, celebrato a clericis funebri obsequio, extra aecclesiam certaminis [loco] vici- 
 nam condiderunt. Succedente post hinc [in] regnum nimiae perversitatis duce Bolezlavo, 
 saevitiaque eius in catervas fidelium [furente], non multo post beati [viri necem, humana 
 dum fruitur vita, clericos et amicos, necnon servicio eius familiariter iunctos, subita 
10  mortis sententia damnavit]. 
 |XXI Peracta fortissimi Dei athletae venerabili passione, ministri quidam sangui- 
 nem, qui per tabulas aecclesiae ipsa martirii  
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Fol. 286r Kap. XXI – XXII 
1 водою мыша и ѿтинѹⷣ ѿроша • по семⸯ же дрꙋ- 
 гїи дн҃ь тѹ пришеⷣше не минеⷨ ꙗкоже и первїе  
 кровъ по стѣнѣ прилѣпⸯшѹ • на томⸯ же  
 мѣстѣ и рашенѹ ꙋꙁрѣша • не малы же сами  
5 симъ • видѣниемъ ѹстрашени водѹ  
 пакы прїнесⸯше • велⸯми борⸯзо ѡмывⸯше  
 ѡтроша • на третїи же дн҃ь искѹшенїа  
 раⷣ рещи аще и еще есть такоⷤ пришеⷣше ѹ- 
 ꙁрѧть • не мне покропленѹ стѣнѹ кровїю  
10 видѣша нежели болⸯми троичь ѹзрѣша 
 имⸯже бо наⷣ тѣⷨ много чюдиша сѧ тѣмⸯже  
 трѹдоⷨ ѡмыванїа • по сеⷨ ѡхабившемъ сѧ 
 ꙗже до вышⸯнѧго дн҃е крове тоѧже кропле- 
 ниемъ стѣна сама ꙁнаменїе честиме  
15 сказаетъ • │22 но истинныⷯ повѣстьми 
 частымъ повѣданїемъ проꙗвлено бы҇ⷭ по тве- 
 рⸯдостанⸯника повѣдⸯнаго воинїка хвⷭ҇а вси  
 кровныа пролїателѧ вышⸯнѧго гнѣвоⷨ  
 потрѧсени • дрꙋзїи дѣмонъскою обла- 
20 стїю похищени на семъ свѣте по семъ не  
 ꙗвиша сѧ дрꙋꙁїи же иꙁменивше члч҃ескыи  
 нравъ • пескы лающе • въ гл҃са мѣсто скре- 
 жьчюще зꙋбы • воꙁⸯслѣдꙋюще грызенїемъ  
 пескымъ • толи бещастныⷨ ѹшенїемъ 
25 телесъ иⷯ житие свое ꙁлѣ конⸯчаша • нѡ  
 и са ⷨвратъ его • ꙗкоⷤ поⷡдⷺають мнози  
 прежнїм • часто падающиⷨ на нь бѣсоⷨ • 
 и рѹками держимъ своиⷯ мѹжъ и слѹгъ  
 своиⷯ и помѧнѹвъ сѧ гл҃аше то вы мнѣ  
30 сътвористе • еже ва҇ⷭ слꙋшаа по злат҇ⷭꙋ  
1 мыша: ѡмыша 4 рашенѹ: раширенꙋ 10 троичь: трои 13 вышⸯнѧго: днешнѧго; крове: крови 
13sq кроплениемъ: ѡкропленїе ⷨ14 честиме: чт҇ⷭимо 16 проꙗвлено бы҇ⷭ: add. ꙗко 20 свѣте по семъ: 
om. 24 ѹшенїемъ: ѹсшенїемъ 25 конⸯчаша: сконⸯчаша; post конⸯчаша add. а дрꙋзїи ѿлꙋчени слꙋха 
своего и гл҃а житїе свое в ненависти всѣсⷨвои ⷨближни ⷨзлѣ ѡконⸯчаша 29 мнѣ: add. се  
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Gump 221, 12–221, 25 Kap. XXI – XXII 
 
 
12 apparet: apparuit GumpBelg 13 primum: primo GumpErlg 14 dilatatum: dilatam GumpWolf 15 viso: om. 
GumpBelg  multo: multa GumpWolf 16 adhuc: om. GumpErlg sint: essent GumpBerl 17 quibus: quibus vero 
GumpBelg GumpPrag GumpErlg 20 ut: et GumpBelg GumpPrag 21 omnes sanguinis: add. eius GumpBerl  
23 canum: canu GumpWolf imitantur: imitantantur GumpWolf   
12 hora aspersus apparet, iussi aqua lavan- 
 tes, penitus absterserunt. Posteraque die illuc venientes, non minus quam cum primum 
 parieti adhaesit cruorem ipsum eodem loco dilatatum conspiciunt. Non parum ipsi hoc 
15 viso territi, aqua iterum allata, multo studiosius abluere decertant. Crastino autem  
 probandi causa, │33v si etiam adhuc frustrati sint, redeuntes, non minus tinctum sanguine 
 parietem, quamvis ter ablutus videatur, agnoscunt. Quibus multum super hoc miran- 
 tibus, eoque abluendi labore post inde cessantibus, usque hodie sanguinis eiusdem 
 intinctione paries ipse pro signo venerando nitescit. 
20 |XXII Ut veracium saepe nobis relatu patefactum est, post constantissimi triumphum  
 athletae omnes sanguinis effusores [innocentis] superno incussi furore, aut demonum  
 potestate rapti inter homines postea non comparuerunt, aut versa [pro viciis] natura,  
 canum latratu vice loquendi utentes, dentium stridore morsus imitantur caninos, aut  
 misera corporum ariditate [siccati], necnon auditus continua privacione, vitam ipsis [saltim]  
25 odiosam finierunt.  
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Fol. 286v Kap. XXII – XXIII 
1 главѹ ꙗⷯ • и се на мнѣ сѧ ꙗвлѧетъ но ѡбаче  
 ѡни вси, ꙗкоⷤ рекохо ⷨпреⷤ кн҃ꙁѧ своего житие  
 свое злѣ сконⸯчаша •│23 почивающѹⷤ тѹ тѣ- 
 лѹ чт҇ⷭномѹ идѣже ѹбїенъ бѣ тремъ  
5 лѣто ⷨминѹвшиⷨ вѣрны ⷨетероⷨ нощь про- 
 ꙗвленѹ быⷭ҇ въ снѣ да бгѹ҃ велѧщѹ ѿ  
 тꙋдѣ тѣло ст҃ое принести подѡбало  
 бы к црк҃вѣ ст҃го вита мчн҃ка юже са ⷨ 
 създа чтн҇ⷭѣиши ⷨпогребенїе ⷨположать 
10 иже сономъ погрꙋжени видѣнїю вѣрѹ- 
 юще но по истинѣ кнѧзѧ лютости  
 боꙗще сѧ ѹмлъчаша • паки толи пакы  
 томѹⷤ видѣнїю ꙗвившѹ сѧ • ѕѣло гро- 
 знѣ пристрашившѹ • не могоша таити • 
15 но повѣдаша кн҃ꙁю себѣ проꙗвленаѧ • ѡнъ  
 же аки ѿ тѧжⸯкаго сна • въспрѧнѹвъ 
 и ѹстрашенъ не бж҃їимъ страхоⷨ но члч҃ъ  
 сѧ срамⸯлѧа • повелѣ попомъ ити нощїю • 
 и принести тѣло стг҃о никомѹ свѣдѹ- 
20 щѹ • и пришеⷣше кⸯ мѣстѹ ст҃мꙋ с моли- 
 твами • чт҇ⷭное тѣло мчн҃ка в рацѣ на  
 кола воставиша • и пѹтеⷨ имⸯже при- 
 шеⷣше воспѧтиша҇ ⷭхотѧще кн҃же пове- 
 лѣние нощию исполⸯнити • и егда при- 
25 идоша къ етерѣ рецѣ малѣ • нарица- 
 емѣи рокитⸯници такѹ бг҃ѹ силѹ съ- 
 творⸯшꙋ наводненїю рекы • да и мостъ  
 бѣ раꙁрѹшила • и древа повинѹла • 
 сташа противѹ ѡкртⷭ҇ъ смотрѧще • 
30 кⸯде быша древо налѣꙁли плоⷮ ѹстроити • 
3 тѹ – ibidem: om. 5 минѹвшиⷨ: минꙋвше ⷨ5sq проꙗвленѹ быⷭ҇: проꙗвлено бысть – visum est 8 к 
црк҃вѣ: црк҃ви 10 сономъ: сноⷨ 17 бж҃їимъ: бж҃їеⷨ 19 никомѹ: никомꙋ ⷤ; post никомꙋ ⷤadd. чл҃к҃ъ 20 
ст҃мꙋ: ст҃го 25sq нарицаемѣи рокитⸯници: нарицамѣи рокитница 27 наводненїю: наводненїе  
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Gump 221, 26–35 Kap. XXII – XXIII 
 
 
28 quam ipse iam: add. vivens GumpBerl  
26 |XXIII Quiescente ibidem per trium spatia annorum venerando corpore, fidelibus  
 quisdam nocte visum est, ut, Deo [rem] insinuante, inde ad aecclesiam sancti Viti  
 martiris, quam ipse iam construxerat, religiosiore condendum sepultura transferri debeat. 
 Qui somno emersi viso credentes, [et licet principis tyrannidem metuentes, noctis tamen 
30 medio conticinio bustum quam pavidi recludunt, preciosum martyris pignus, non aperto 
 sarco│34r fago, vehiculo percaute ligatum superponunt, viamque qua gressus eo dirigitur,  
 carpentes, perveniunt ad rivum, incedendo supergredi animalibus plaustrum ducentibus  
 nimia profunditate intransibilem, naviculis et portu utrimque carentem. Stant quippe 
 circumspicientes. Pons iam fractus undosa transgressione dissipatur; ligna ad eius repa- 
35 rationem non inveniuntur. Quid facerent?]  
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Fol. 287r Kap. XXIII 
1 и не обрѣтоша помышлѧхѹ что сътво- 
 рили быша • и егда в сеⷨ раꙁмышление ⷨ 
 и печалїю ѡдерⸯжими бѧхꙋ • и внезаапѹ  
 въꙁрѣвⸯше видѣша чюⷣ бж҃ию силѹ нашеⷣ- 
5 шѹ конѧ с колоⷨ ѡ дрꙋгїи полъ стоꙗща 
 и ѿ воды ни единою каплею ѡкроплена 
 гл҃и чюдни подобⸯни петрѹ апл҇ⷭѹ • петръ  
 ходи по морю повелѣниемъ бж҃їимъ •  
 а тѣло ст҃го в мегновение ѡка принесе- 
10 но быⷭ҇ • кто ли ѡ семъ раꙁⸯмышⸯлѧа есть 
 како принесено • раꙁвѣ бж҃їа сила принесе  
 емѹⷤ чюдеси сами николи подививⸯше сѧ • 
 преплѹвⸯше на кониⷯ ракѹ по ст҃омъ  
 телеси • и воскорѣ прїидоша кⸯ мѣстѹ  
15 преⷤ повѣданомꙋ • и вⸯ цркв҃ь внидоша б҃а  
 хвалѧще • нощїю таино повелѣниемъ  
 брата его • но бж҃їею силою ѡсвѣщено  
 всѣ ⷨ людемъ видѧщиⷨ и прославлѧющиⷨ  
 бг҃а • двереⷨ твердо замⸯченомъ • и млт҃ва- 
20 ми частами иꙁⸯлианами • ст҃ѹю ракѹ  
 ѿвориша • свѣща же вⸯжегⸯше смотри- 
 ша и се тѣло плотїю и еще цѣло ꙗви сѧ •  
 и ѿ всѣⷯ ꙗꙁⸯвъ бывшиⷯ на немъ ицелѣно раꙁвѣ 
 единоѧ ꙗꙁвы ꙗⷤ ѿ браⷮнѧ мечѧ • из неꙗⷤ  
25 и еще кровъ тепла видѧше сѧ текꙋщи 
 спохвалимое достоѧнїе мѹжа бж҃иѧ •  
 и чюдное власти ѡбладание • тѹ ѹтѧ- 
 гⸯшаѧ имѣти блж҃нна҇ⷢ вѧчеслава • еже  
 ѹтѧгⸯнѹ имѣти ꙗкоⷤ древле іѡна китоⷨ 
30 поⷤретъ • по тре ⷯдн҃ехъ цѣлъ на сꙋхо иꙁⸯвержеⷩ҇ 
4 въꙁрѣвⸯше: ѹзрѣвⸯше 5 конѧ с колоⷨ: кола с конеⷨ 8 бж҃їимъ: бж҃їеⷨ 9 мегновение: мⸯгновенїи 9sq 
принесено: пренесено 11 принесено: пренесено; принесе: add. е 12 николи: нѣколи 13 ст҃омъ: ст҃ѣмъ 
17 ѡсвѣщено: ѡсвѣщени 25 видѧше сѧ: видѧще сѧ 29 ѹтѧгⸯнѹ: ѹтѧгнꙋ 3ⷮ0 сꙋхо: сꙋхꙋ  
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Gump 221, 35–43 Kap. XXIII 
 
 
35 dum in hac: add. autem GumpBerl 36 Dei praesente virtute: Dei virtute praestante GumpBerl 
  
35 Dum in hac versantur angustia, subito  
 erectis obtutibus, [ecce mira] Dei praesente virtute, [plaustrum altera stat ripa, undique- 
 secus aquae humiditate intactum]. Quo miraculo ipsi aliquantum haesitantes, transnatato 
 supra caballos rivulo, vehiculum sacro fasce gravatum prosecuti, ad locum praedestina- 
 tum citius applicant, aecclesiam [cum sarcofago] Deum laudando introeunt, foribusque diligen- 
40 tius obseratis precibusque sinceriter effusis, sarcofagum aperiunt; et ecce corpus carnea 
 adhuc mole integrum et per cuncta vulnera sanum, [apparentibus tantum plagarum 
  signis], nisi solum vulnus fraterno ense factum, quod se dehiscens sanguine visum est  
 manare.  
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Fol. 287v Kap. XXIII – XXIV 
1 бы҇ⷭ • тако и сего тѣло еже е҇ⷭ дивнѣе не гнѣ- 
 вше ни сⸯтлѣвⸯше • но ицеленами ꙗꙁⸯвами  
 ꙁа три лѣта повелѣниемъ бж҃їимъ 
 землѧ въздасть • ꙁатворенѹ же паки  
5 тѣлѹ ст҃го поⷣ самымъ ѡлтаре ⷨвосхоже- 
 нїа на полѹд҃не проводимо ѿ вѣрныхъ 
 и ѿ клирикъ • с похвалами пѣ҇ⷭньми  
 чт҇ⷭное тѣло ст҃ою памѧтїю по чести  
 положиша • таⷤ бж҃їемъ вседръжитель- 
10 ствїемъ • часто свѣтѧщимⸯ сѧ бечи- 
 сленыⷨ его чюдесы и знаменїи всѣмъ  
 вѣрны ⷨсобирание бываетъ • невѣ- 
 рны ⷨже страⷯ и ѹжасть • такого мꙋжа  
 достоинаѧ дѣла наинаⷱщⷶе свѣтѧть҇ⷭ •  
15 сегоⷤ принесенїа времѧ четверⸯтаго инⸯди- 
 кⸯта • мцⷭ҇а марта в дн҃ь четветыи ѹ- 
 спениа его мимоходѧщими лѣты  
 творит сѧ • ѡ сихⸯже ꙗже млⷭ҇ть бж҃їа  
 по достоꙗнию его всеи вселенⸯнѣи проꙗ- 
20 влѧющꙋ славꙋ ст҃го по сеⷨ ꙗже и доселе творѧ- 
 т сѧ • дш҃евнаго словесе претеченїемъ печа- 
 лⸯнаѧ памѧⷮ протⸯлъкꙋет сѧ и достоино  
 повѣдает│24 етери ꙗти • и къ сꙋдїи ѡклеве- 
 тани • и ꙁⸯвѧзани и на полатꙋ возведе- 
25 ни быша • кнж҃имъ повелѣнїемъ вⸯ те- 
 мницю вⸯверⸯгоша҇ⷭ • рꙋками же и ногами  
 ѡковани лютѣ же во страже посреⷣ •ꙵ нѡ- 
 щⸯнꙋ же ѹꙋзъ бꙋдѧще стꙋжено ꙋзами и 
 ѡкованы мꙋчими • возⷣыханїемъ горⸯкы ⷨ 
30 срⷣца поражающа • вси вⸯ мл҃твѣ воꙁопиша 
1sq гнѣвше: съгнивше 7 с похвалами: add. и 10 свѣтѧщимⸯ сѧ: свѣтѧщем сѧ 14 наинаⷱщⷶе: 
начаще 16 четветыи: д҃ 18 ѡ сихⸯже: ѡ сила ⷯже – de virtutibus autem 22 протⸯлъкꙋет сѧ: протолъкꙋеⷮ 
24 и ꙁⸯвѧзани: и извѧзани – sub vinculis 24sq возведени быша: add. и 27 страже: стражи 28 
бꙋдѧще: бдѧще – pervigiles; и: om. 29 ѡкованы: ѡковаными горⸯкы ⷨ– amaro: горⸯки  
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Gump 221, 43–222, 5 Kap. XXIII – XXIV 
 
 
44 clericorum ymnis: ymnis clericorum GumpBerl 45 omnipotentia: potentia GumpErlg 47 cuius: huius Gump-
Berl 222:1 iudicario capti: iudicario capiti GumpWolf 2 crudeli: om. GumpWolf 5 flendo: om. GumpBelg GumpPrag 
GumpErlg 
   
43 Incluso iterum sub ipso altaris aditu, comitante fidelium [turba], interque sonan- 
 tibus clericorum ymnis, preciosum corpus celebri memoria venerandum condiderunt.  
45 Ibi vero divina saepius coruscante omnipotentia, innumerabilibus miraculorum signis  
 felix exultacio fidelibus │34v terrorque incredulis, tanti viri meritis, frequentissime clarescit.  
 Cuius autem translationis tempus sub 4 Non. Martii [mortalibus celebrandum] annotatur.  
 De virtutibus autem, quae pietas divina per meritorum eius orbi clarescentem gloriam  
 post [dignata est operari], sermonis nostri transcursu curiosa interseratur mentio, condi- 
 gnum videtur. 
222 
1 |XXIV Quidam crimine iudiciario capti, palatium sub vinculis ingressi, principis iussu 
 carceri includuntur, tenatioribus infra ligaminibus per manus ac pedes sub crudeli  
 custodia implicantur. Qui media nocte, [ut erat necesse], pervigiles, strictura compedum 
 ac manicarum miserabiliter contriti, gemitu amaro corda pulsantes, in huiusmodi verba 
5 orationis, [dormitante parum custode], omnes simul flendo 
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Fol. 288r Kap. XXIV – XXV 
1 рекѹще • бж҃е вышнїи печалны ⷨѹтѣши- 
 телю • нбс҃и и земли чюⷣныи творⸯче • призры  
 на ны на смр҃ть ѡсѹжены • и млт҃вами во- 
 ꙁлюбленаго твоего мчн҃ка вѧчеслава • 
5 иже егда в мирѣ семъ сыи ѡкаѧнымъ 
 мл҇ⷭтивъ бѣ ꙁащититель • ѿ всего насто- 
 ꙗщаго ѡсѹжениа • рачи ны иꙁвести ѡка- 
 ныа сътворенѣ же бывⸯши мл҃твѣ ѿ ниⷯ •  
 половина темⸯници в неиⷤ стражие стоꙗ- 
10 ще бⸯдѧхꙋ • ѡмрачи сѧ • и иꙁⸯгасоша внѹ- 
 трь • ѹ стражеи свѣща • а прочаѧ полови- 
 на идѣⷤ дерⸯжими лежахѹ • аки слн҃ца свѣ- 
 тлѣишимъ свѣто ⷨпросвѣти҇ⷭ • и се гла҇ⷭ  
 внезаапѹ с нб҃си ѹжасникоⷨ въ ѹши ꙋслы- 
15 шанъ бы҇ⷭ • воставⸯше иꙁыдѣте ѿсюдꙋ иже  
 ѹбо такыⷨ страхоⷨ и веселїемъ ѹжасни ꙋꙁы  
 молⸯчаще подвизахꙋ • тогⷣа внезаапꙋ веригы  
 и желѣꙁа сокрꙋшена спадоша • рꙋки и но- 
 гы иⷯ разрѣшиша сѧ • и ѿвръстами две- 
20 рⸯми темница • весели сконⸯчаша бж҃їеⷨ 
 повелѣнїемъ разрѣшени • хвалы хѹ҇ⷭ и  
 прт҇ⷭомꙋ мч҃нкѹ его вѧчеславꙋ • людемъ  
 повѣдающꙋ • │25 в ниⷯже бѣ нѣкто поганъ •  
 не ѹ и еще блгⷣтиⷻ крщ҃нїа ѡчищенъ • егⷣа  
25 ѹже сѧ ѡч҇ⷭти бл҃жнаго вѧчеслава млт҃ваⷨ  ꙵ 
 ѿ смр҃ти иꙁбавилъ • къ вѣрѣ соборⸯнеꙵ  
 ѡбрати сѧ • и спн҇ⷭы ⷨѡмⸯвенїемъ крщ҃е- 
 нїа ѡч҇ⷭти сѧ и всею любовїю кⸯ вѣрѣ  
 бж҃їи ѹтверⸯди сѧ • и сн҃ъ свои единоча- 
30 дыи егоже аки и д҃шꙋ свою люблѧше • на 
5 сыи – vivus: съ 6 бѣ – extitit: om. 7sq ѡканыа: ѡкааныа 11 стражеи: стражїи 14 с нб҃си 
ѹжасникоⷨ: с нб҃се ѹжникоⷨ 15 иꙁыдѣте: иꙁыдите 20 сконⸯчаша: искочиша – exiliunt 23 
повѣдающꙋ: повѣдающе – referrentes 24 и: om.; блгⷣтиⷻ крщ҃нїа: блⷣгти крщ҃енїе ⷨ25 сѧ ѡч҇ⷭти: сѧ 
ѡчюти – se senserit 26 иꙁбавилъ: избавленъ – liberatum 30 на: om. 
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Gump 222,5–21 Kap. XXIV – XXV 
 
 
7 Vencezlavi militis: Ventizlavonis martyris GumpBerl 9 facta: add. autem GumpBerl 11sq ut vere credendum 
est: om. GumpBelg tonat: intonat GumpBelg GumpPrag GumpErlg GumpBerl 12 ergo: statim GumpBerl 13 quam: et 
GumpWolf 19 Vencezlavi: Ventizlavonis GumpBerl senserit: sensisset GumpBerl 20 salubri lavacro purgatur, 
firmataque fide: om. GumpBerl fide: fidei GumpWolf 20sq Dei in se confixo amore: om. GumpBerl 
  
5 proruperunt: „O summe gemen- 
 tium consolator Deus, coeli terraeque mirabilis creator, aspice nos mortis [iuri] destinatos,  
 et per suffragia dilecti tui Vencezlavi militis, qui semper iam in mundo vivus, miseris [pro 
 tuo nomine] benignus extitit defensor, ab instanti damnatione educere nos miserrimos 
 dignare.“ Facta oracione, media pars carceris, qua custodes stantes vigilabant, [repente tota 
10 quasi aere densissimo] obnubilatur; extinctisque intus [ardentibus] vigilum lucernis, cetera pars, 
qua vincti ia│35r cent, quasi sole clarissimo serenatur. Et ecce vox repentina, coelitus [ut  
 vere credendum est emissa], vinctis in aures tonat; [ut surgant, indicit]. Qui ergo tam  
 pavore quam laeticia stupefacti, membra silenter movent; statimque vincula in partes 
 disrupta decidunt, manus solvuntur ac pedes; apertoque divinitus carceris hostio, laeti  
15 exiliunt. [Ita] Dei nutu expediti, laudes Christo sanctoque eius martiri Vencezlavo inter  
 populos referunt, [immensaque virtutum eius mirabilia constantissime et credentes et  
 ammirantes propagare decertant]. 
 |XXV Inter quos gentilis quidam, baptismi gratia nondum mundatus, cum se iam  
 per beati [merita] Vencezlavi morte liberatum senserit, ad fidei catholicae [veram agni- 
20 tionem devotus] convertitur, salubri lavacro purgatur, firmataque fide, ac Dei in se 
 confixo amore, natum unicum, quem aeque propria vita dilexit, 
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Fol. 288v Kap. XXV – XXVII 
1 на слѹⷤбѹ бж҃їю въ клирикъ цр҇ⷦви блж҃на҇ⷢ  
 мчн҃ика ѡбѣща҇ⷭ вдати • и симъ по чинѹ  
 исполненоⷨ • вѣрѹꙗ са ⷨбг҃ѹ и слѹжа ѕѣло  
 многа лѣта поживъ почи ѡ г҃и • │26 семѹ  
5 же чюдеси бывⸯшѹ • не мнѣ дрѹгое чюдо  
 въслѣⷣствѹетъ ѡ ѹноши етери ѿ по- 
 рⸯтникъ его • иⷤ всѣⷯ рабъ его таины ⷨ 
 дѣлоⷨ его вѣрⸯнѣи бѣ • егоⷤ ст҃ыи самъ  
 вⸯ житїи своемъ сыи ѕѣло люблѧше • егоⷤ  
10 по истинⸯнѣ и преже поминаетъ писа- 
 нїа • воꙁлюблена҇ⷩго гдн҇ⷭа своего ѿлѹченъ 
 плачемъ печаленъ по всѧ дн҃и часто жа- 
 лѹѧ • многа дѣла его бл҃агаѧ всѣⷨ про- 
 повѣдаше • имⸯже и самѣⷨ мнозѣⷨ свѣ- 
15 дѣтель вѧше • егоⷤ кн҃зь неистовыⷨ 
 и скорыⷨ вожⸯженъ гнѣвомъ • повелѣ 
 повѣситї и • повѣшенъⷤ ꙗко исти- 
 нныⷨ свѣдѣтельствѹють повѣсти • 
 двою лѣтꙋ мимошеⷣшѹ • не инако но ꙗкоⷤ  
20 и живы ⷨи цѣлы ⷨчлк҃ом вла҇ⷭ сѣдинъ те- 
 лесныⷯ • и ногъти растѹщи светща҇ⷭ •  
 видѣно бы҇ⷭ и ѡрелъ на соблюденїе теле- 
 си его на неⷨ сѣдѧщь видѣ҇ⷩ быⷭ҇ ѿ б҃а пѡ- 
 сланъ всѧ дн҃и дондеⷤ висѣ • да пⸯтици  
25 не началы его быша но и древо сѹхо на неⷨ 
 же бѣ повѣшенъ проꙁѧбе и вѣтви  
 распѹсти • │27 по сеⷨ етеръ ꙗтъ лютыⷨ  
 сѹдиею и в темницѹ вверⸯжен бы҇ⷭ и на  
 дрѹгыи дн҃ь на посѣчение ѡсѹженъ • 
30 и крѣпⸯци ѹꙁами велⸯми ѹвѧꙁанъ • иже 
1 на: om.; клирикъ: клирики; цр҇ⷦви: къ ц҃ркви 4 г҃и: г҃ѣ 6 етери: етерѣ 8 ст҃ыи самъ: ст҃ыи са ⷨ10sq 
писанїа: писанїе 11 гдн҇ⷭа: сн҃а 19 двою: по двою 21 растѹщи: растѹща 22 видѣно бы҇ⷭ: видѣнъ 
бы҇ⷭ – visus est 24 да: add. бы 25 начали быша: начали 27 по сеⷨ: посе 30 крѣпⸯци: крѣпⸯцѣ – strictius  
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Gump 222, 21–35 Kap. XXV – XXVII 
 
 
22 hoc postmodum impleto: quo etiam postmodum impleto GumpBerl 23 perduxit: duxit GumpBerl 24 quid: 
quicquid GumpWolf quoque GumpBelg GumpPrag GumpErlg GumpBerl 25 nomine Podhiwen: om. GumpBelg 
GumpPrag GumpErlg GumpBerl fideliorem servulis: servulis fideliorem GumpBelg 26 meminit scriptum: scrip-
tum meminit GumpBerl 28 est: erat GumpBerl multos: om. GumpBerl 29 eum: enim GumpWolf 30  namque: 
itaque GumpErlg 33 captus quidam: quidam captus GumpBerl 34 intruditur: om. GumpBelg 
  
21 in clericatus officium Dei  
 servicio ad beati martiris aecclesiam se daturum promisit. Hoc postmodum impleto,  
 credens ipse Deoque serviens, satis longam perduxit aetatem. 
 |XXVI Huic [quid] aliud non minus succedit miraculum. Iuvenculum quendam cubi- 
25 cularium, [nomine Podhiwen], ceteris fideliorem servulis, eiusque secretis aptiorem, vir  
 sanctus iam saeculo vivens │35v admodum amavit; cuius etiam superius meminit scriptum.  
 Qui karissimo privatus domino, lamenta tristis per dies frequentavit, et non minus  
 plura factorum eius [exempla], quorum ipse conscius est, inter multos [laudando] dilatavit.  
 Quo dux vesanus [comperto], rapidissima succensus ira, suspendio [mox] eum interire  
30 iubet. Suspensus namque, ut vera [bonorum] testantur dicta virorum, post biennium, non  
 aliter quam viva et sana [solent] hominum [capita, florenti] canicie [per pilos] crescere  
 [atque] candescere visus est. 
 |XXVII Interea captus quidam severa iudicis sententia, in similem carceralis custodiae  
 poenam, altera die perimendus, intruditur, et [prioribus solutis], multo strictius vincitur.  
35 Qui 
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Fol. 289r Kap. XXVII – XXIX 
1 въ истиннѹ горци плача ст҃го бж҃їа вѧче- 
 слава внѹтреними млт҃вами на помо- 
 щь себѣ въꙁва гл҃ѧ • ст҃ыи бж҃їи мчн҃че 
 аще тако е҇ⷭ • ꙗкоⷤ гл҃ють чл҃ци вышⸯнѧго  
5 б҃а ѹмл҃ити можеши • помл҃и сѧ за мѧ  
 ѹмирающиго да твоими млт҃вами  
 иꙁбавленъ, воꙁⸯмогⸯлъ бы ⷯаꙁъ ѡкаѧнⸯныи  
 простити҇ⷭ грѣ ⷯмоиⷯ тѧжⸯкы ⷯдонелѣⷤ живъ  
 бѹдꙋ • егдаⷤ млт҃вѹ конⸯча въскорѣ растерⸯга- 
10 нами веригами блгⷣтїю бж҃їею тако крѣпⸯко  
 стражеⷨ невѣдѹщиⷨ ис темницы изведе- 
 нъ бꙑ҇ⷭ • но вⸯнѣ • нѣкоторыими поганы  
 стоащими паки ꙗтъ бы҇ⷭ велⸯми ѹвѧ- 
 занъ • егда перⸯвꙋю молитвꙋ нача к ниⷨ повѣ- 
15 дати • ѹтѣшена быша срцⷣа поганⸯскаа • 
 и разⸯрѣшьше и пꙋстиша • и тако по сеⷨ  
 иꙁбавленъ • хвалы бг҃ѹ и блж҃номꙋ мч҃кѹ  
 вѧчеславꙋ по всѣⷨ землѧмъ ходѧ величаа  
 словесы проповѣдааше │28 повѣдает сѧ   
20 бывⸯши вⸯ томже градѣ • идѣже ст҃го тѣ- 
 ло почиваеⷮ • видѣнїа ѡчию лишена • рꙋ- 
 кама же слꙋка ѿ роженїа своего • ꙗⷤ егⷣа  
 въ празⷣникъ дн҃е ст҃го вⸯ цр҃ковъ ст҃го вита  
 мч҃ника бѣ вошⸯла • и преⷣ гробомъ стг҃о вѧче- 
25 слава приведена ꙗможе хотѧше прїити •  
 тако долⸯго простерⸯшиⷭ ҇молї и • и млт҃вꙋ  
 с плачемъ съверⸯши • и всѣ ⷨвидѧщиⷨ ст҃го  
 мꙋжа ицѣление • ѡчима прозрѣ и рꙋка- 
 ма цѣлама воⷥврати сѧ в домъ свои • │29  
30 по семⸯ же нѣкоторы ꙵꙗтъ бꙑ҇ ⷭвⸯ нѣколицѣ 
1 горци: горцѣ – amarissime 5 можеши – vales: можешиⷨ [sic!] 6 ѹмирающиго: ѹмирающаго 8 
донелѣ:ⷤ донелиⷤ 11 невѣдѹщиⷨ: невѣдѹщи ⷨ12 нъ – sed: om.; нѣкоторыими: нѣкоими 13 бы҇ⷭ: add. 
и 15 ѹтѣшена: ѹтишена 21 почиваеⷮ: add. жена етера – mulier quaedam; видѣнїа: видѣнїю 23 
въ: om.; празⷣникъ: праⷥники 27 плачемъ – lugendo: плаче 28 ицѣление: ицѣленїа; ѡчима: add. бо 
30 нѣкоторы:ꙵ етеръ – quidam  
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Gump 222, 35–223, 9 Kap. XXVII – XXIX 
 
  
35 Vencezlaum: Ventizlauonem GumpBerl 36 sancte Dei martyr: add. Ventizlaue GumpBerl 223:1 ac: hac Gum-
pErlg 2 at: et GumpBelg GumpPrag duci: add. Ventizlauoni GumpBerl 3 fertur: add. in GumpBerl 5 festivo: festo 
GumpBelg 7 quoad: quo usque GumpBerl  
  
35 etiam amarissime flendo sanctum Dei Vencezlaum intimis ad sui auxilium preci- 
 bus vocavit dicens: „Sancte Dei martyr, si tantum, ut homines dicunt, apud altissimum  
 Deum obtinere vales, interveni pro me morituro, ut tuis liberatus meritis, ad criminum pur- 
 ganda [commissa] miser ego praesente [aliquantum diutius] vita subsistam.“ Statimque ut  
 oratum est, ruptis quam fortiter vinculis, Dei gratia nesciis custodibus carcere est  
40 exsolutus; sed extra astantibus paganorum [latronibus] iterum captus, nimium constrin- 
 gitur, │36r [et] dum [longius sub vinculis, precio quo possit commutandus, transfertur], priorem  
223 
1 repetit oracionem; ac mansuefactis gentilium cordibus, [sponte] eum solvunt ac dimittunt.  
 At ita denuo liberatus, laudes Deo et beato duci per terras eundo magnificavit. 
 |XXVIII Mansisse fertur eadem civitate, qua sanctum requiescit corpus, mulier quaedam  
 visu orbata, manuum recurva [inflexione] ab [ipso iam] ortu [contracta, omni usu, manibus 
5  per naturam concesso privata.] Quae [videlicet, reverso per annum] die festivo, aeccle- 
 siam sancti Viti martyris ingressa, et ante sepulchrum beati Vencezlavi, quo desideravit,  
 ducta, orans prostrata, tamdiu precibus lugendo perseverat, [quoad] cunctis cernentibus  
 sancti viri [meritis] visu inluminatur, et manuum salva [restitucione instauratur]. 
 |XXIX Postea quoque captus quidam [ab his, quibus] aliquantum 
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Fol. 289v Kap. XXIX – XXX 
1 порꙋченїи скота чюжаго • егдаⷤ вⸯ тоⷨ свѧꙁанъ  
 бы҇ⷭ вельми и лютѣ • да бы долⸯгꙋ сѧ изрѣ- 
 шилъ къ прочимъ кромѣ ходѧщиⷨ • а дрꙋгыⷨ  
 кꙋплѣ по градꙋ дѣющиⷨ свѧꙁанаго на пѹ- 
5 ти блиⷥ црк҃ве • во стражи лежаща ѡста- 
 виша • ѡнⸯ же печалїю тꙋгы рꙋци возⷣежа  
 ѡпѧть противꙋ дверⸯцаⷨ црк҃вныⷨ сею мо- 
 литвою помоли сѧ • ѡ воеводо тихїи 
 мч҃нче прпⷣбныи • ꙗко ѹже многы твоа  
10 ст҃ынѧ ѿ рꙋкъ нечт҇ⷭвы ⷯк великомꙋ бг҃ѹ  
 повелѣнїемъ иꙁбавлѧла е҇ⷭ мл҃ю сѧ ѡка- 
 анⸯны ꙵда мене не забꙋдеши свѧзана • но  
 мл҇ⷭтию своею нн҃ѣ разрѣшиши • пришеⷣ- 
 ши же вⸯскорѣ мл҇ⷭти бж҃їи и бл҃жнаго мⷱ҇- 
15 нⸯка млт҃вѣ • аки желѣзны ⷨѡрꙋжїемъ  
 пресѣкновены • вериги распадоша сѧ • 
+вⸯ бж҃їю и самъ вⸯ цр҃квъ+ вⸯтекъ • хвалꙋ бг҃ѹ и ст҃ы ⷨ 
 его возⷣааше вⸯ мл҃тва ⷯи тако свобоⷣ воⷥврати҇ⷭ  
 │30 въ фрачьстѣи земли бѣ нѣкто мѹⷤ пада- 
20 ꙗ сѧ ѿ самого дѣⷮства • на исказꙋ роⷤнїа  
 ѹже не хоженїемъ • но полозѧ по земли ле- 
 жаше • вⸯ нощь нѣкѹю по ꙋсновенїи сна  
 вострепета • ꙗко дивное красоты мѹⷤ  
 крилаⷮ ѹ ложа стоа слꙋкаго возбꙋ ⷣ ꙵ и • и це- 
25 лⸯбꙋ емꙋ ꙗви гл҃ѧ • како можеши ѡ ѹбо- 
 гїи • воставъ иди во граⷣ боесⷨкыи на- 
 рецаемыи прагъ • аще и всѧ имѣнїа да- 
 въ на носилѣ на немⸯже тамо при неⷨже  
 тамо принесꙋ ⷮ тѧ • и тꙋ пришⷣе вниди въ  
30 цр҃квъ стг҃о мч҃нка вита • идѣⷤ тѣло ст҃го 
1 чюжаго: чюжего 5 во – sub: om. 6 рꙋци: рꙋцѣ 10 нечтⷭ҇вы ⷯ– impiorum: нечⸯтивы ⷯ19 фрачьстѣи: 
фрачестѣ 21 не хоженїемъ: хоже не хоженїемъ [sic!] 21sq лежаше: лажаше – se contrahendo in-
cedens 25 ѡ – o: om. 26sq нарецаемыи: нарицаемыи 28 при неⷨже тамо: om. 30 мч҃нка вита: вита 
мч҃нка – Viti martyris  
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Gump 223, 9–26 Kap. XXIX – XXX 
 
 
10 quo: quo usque GumpBerl 12 eum: cum GumpWolf et aecclesiam: om. GumpBerl 16 exsolutum: absolutum 
GumpBelg praesente: cresente GumpWolf cicius: statim GumpBerl 17 acie concisa: concisa acie GumpBelg 20 
pedum: om. GumpWolf 22 per soporem visione: per visionem GumpBerl 23 lectulo: add. eius GumpBerl 25 
feraris: veharis GumpBerl perventus: perveniens GumpBerl 
  
 pecuniae sub accomo- 
10 dacionis [pacto debuit], diuque sub vinculorum districtione, quo debitum solvat, [contritus  
 est]. Sed ceteris [imminentibus] negociis, [aliquo per urbem ipsi vagantes], vinctum [interim] 
 eum inter viam [publicam] et aecclesiam [deforis] sub custodia iacentem dimiserunt. Ille  
 [media versatus] angustia, manus contra │36v portam aecclesiae levavit, hoc modo precatus:  
 „O dux mitissime martir[que] sanctissime, cum iam multos ab impiorum manibus sanctitas  
15 tua ad magnum Deum intercedendo eripuerit, exoro miser, ne me obliviscaris ligatum, sed 
 [solita] pietate hinc me facias exsolutum.“ Praesente cicius Dei clementia, beati mar- 
 tiris precibus quasi ferrea acie concisa, [subito] dissotiantur vincula, ipseque [Dei] tem- 
 plum grates rependendo ingressus, [prolatisque] ad Deum et sanctos [martires] orationibus, 
 liber domum remeavit. 
20 |XXX Francorum [igitur] provincia vir quidam pedum incessu ab ipsa [iam] infantia  
 carens et viciata natura non gressibilis sed reptilis per terram se contrahendo incedens,  
 nocte quadam per soporem visione intremuit, quoniam mirae pulchritudinis vir, [albis  
 indutus], lectulo assistens, claudum excitat, ac salutem monstrat dicens: „Quoquo modo 
 valeas, o pauper, surge, ac Pragam, Boemiae civitatem, quamvis omni data pro vehiculo quo 
25 feraris substantia, proficiscere, eoque perventus, aecclesiam sancti Viti martyris, qua sanc- 
 tum Vencezlavi martiris corpus 
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Fol. 290r Kap. XXX 
1 мч҃ка вѧчеслава почиваетъ • сотвориⷡ мл҃твꙋ  
 тꙋ целбꙋ хоженїа приїмеши • ѡн же сномъ по- 
 грꙋженъ • повелѣнїѧ соннаго не требꙋѧ • нѡ  
 аки блаꙁнь вѣрѹѧ • пꙋти скаꙁаннаго ѿнюдъ  
5 ѹклони сѧ • и в нощь дрꙋгꙋю по сеⷨ на ложи сво- 
 емъ почиваѧ • того же такою свѣтлостїю  
 старца ѹзрѣ паки ѹ ложа стоѧща • иже его сиⷨ  
 ѡбраꙁомъ ѡбличаѧ • рече несмꙑсленыⷨ люби- 
 мыи возбни ѿ сна • видѣнїѧ сего истинноѵ  
10 ѹвѣждь преди повѣданнꙋю • ею же тебѣ • ѡ- 
 каѧнномꙋ тѣло твое бꙋдеⷮ исцѣлено • по҇ⷱто тако 
 ѿ цѣлбы ѹкланѧеши сѧ • нов тебѣ моиⷨ сказание ⷨ 
 проѧвленыѧ • ѿ негоже лютаго свара воспрѧнꙋвъ  
 і не раꙁмышлѧѧ ѡ истиннѣ • ѿвѣща не могꙋ  
15 тамо ити мл҇ⷭтивыи и чт҇ⷭныи старче • ѹтрꙋ же  
 бывшꙋ ѹготови возъ • вдавъ кꙋпце ⷨмѕдꙋ • тѣⷨ  
 пꙋтемъ идꙋщиⷨ • ꙇ вⸯскорѣ к мѣстꙋ привезенъ бы҇ⷭ  
 ꙇ по первомꙋ скаꙁанїю внесеⷩ҇ въ цркв҇ь ст҇го мчк҇а вита • 
 ꙇ преⷣ ѡлтаре ⷨлежа на ꙁемли на млт҇вѣ молѧ бга҇ і ст҇ыѧ 
20 не долго же меⷣлѧщꙋ емꙋ на млт҇вѣ • силою бжї҇а по- 
 мощи • і чюⷣными млт҇вами блж҇еннаго вѧчеслава • 
 почаша жилы кроскотати • аки ломимы первїе  
 исхоша и іспростроша҇ⷭ • ꙇ пѧты его ѹтвержены  
 быша • ꙇ воста блгⷣтїю бж҃їею цѣлъ • ни ѿ когоже  
25 поⷣꙗтъ • и возврати сѧ в домъ свои славѧ бга҇ • и  
 проповѣдаѧ стн҇ю стг҇о вѧчеслава по всеи ꙁемли  
 врѧⷥстеи • и многа же ина ꙁнаменїѧ ꙗже и до нⸯнѣ- 
4 блаꙁнь: блазны ѿнюдъ: ѡтинꙋⷣ 8 рече: add. ѡ; несмꙑсленыⷨ: несмыслене – pauper 10 ѹвѣждь: 
ѹвѣⷤ 12 нов – nuper: но во 18 внесеⷩ҇: внесе сѧ – infertur 22 жилы: add. ноⷤны ⷶ– pedis; кроскотати: 
троскотати; первїе: первое – prius 23 іспростроша҇ⷭ – extenduntur: истростроша сѧ 27 врѧⷥстеи: 
фрѧⷥстѣи и: om. 27sq нⸯнѣшѧго: дн҄ешнѧго  
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Gump 223, 26–43 Kap. XXX 
 
 
27sq iussa neglegens somni se delusum credens: visa somni neglegens se delusum esse credens GumpBelg, 
iussa negligens ac somno se delusum credens GumpBerl 28 impositum: om. GumpBerl  
29 iterum: om. GumpWolf 31 misero tibi: tibi misero GumpErlg GumpBerl verum: certum GumpBelg 32 tibi in-
dictum: indictum tibi GumpBelg 37 monitionem: ammonitionem GumpBelg aecclesiae: ecclesiam GumpBerl 38 
solo: soloque GumpErlg 39 non: add. autem GumpBerl virtutis divinae: divinae virtutis GumpBelg 40 martiris: 
om. GumpBelg GumpErlg 42 sustentaculo: sustentatione GumpBerl 44 revisit: add. explicit passio s. wencezlai 
GumpBelg add. per iesum christum dominum nostrum qui cum domino patre et spirito sancto vivit et regnat, 
deus, per omnia secula seculorum amen GumpErlg 
  
26 requiescit, ingreditor; factaque oracione ibidem, gressus 
 [praeter omne dubium] recipies sanitatem.“ Qui somno emersus iussa neglegens, somni  
 se delusum credens, iter impositum omnino differt. Nocte │37r [autem] insecuta cubili 
 [pauper] quiescens, eundem tantae claritatis seniorem lectulo iterum cernit adstantem,  
30 qui eum hoc modo redarguens ait: „Pauper amande, somno excitare, visionis huius ve- 
 rum agnosce praesagium. [Unde] misero tibi [neglegentia], corpus [debile] curandum? Cur  
 [iter ad propriam salutem] nuper mea tibi indictum visione distulisti?“ Qua increpationis 
 asperitate [claudus] evigilans, [pulso auditus dubio], veritatis non inscius, respondit: „Profi- 
 cisci non moror, [o] pie ac venerabilis senior!“ Factoque mane, paratur quantocius vehicu- 
35 lum: [ac] data mercatoribus [per] eandem viam tendentibus [placita] mercede, festino [eorum 
 ductu] ad [iam destinatum] pervenit locum, et iuxta priorem [viri in somno apparentis] 
 monitionem sancti Viti martiris aecclesiae, [qua beatum corpus quiescit, gressuum  
 orbitate invalidus, aliorum portacione] infertur. Solo ante aram prostratus, intime Deum 
 sanctosque precatur. Non diutius morante virtutis divinae subsidio, sed [per] miranda  
40 beati Vencezlavi [martiris] merita, pedum nervi prius contracti quasi fragore extendun- 
 tur, bases et plantae consolidantur. Surgit Dei gratia sanus, [relataque gratiarum  
 actione, sana et forti incessus restauratione potenter] sine alicuius sustentaculo egressus,  
 patriam [exultando ac] Dei [mirabilia latius] praedicando revisit. 
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Fol. 290v Kap. XXX 
1 шнѧго дне҇ быбаютъ ѹ ст҇го мчк҇а ꙗже бгъ҇ тво- 
 ритъ по мл҇ⷭти своеи • емꙋже есть слава и держа- 
 ва съ сно҇мъ і дхо҇мъ сты҇мъ нⸯнѣ ꙇ пр҇ⷭно и во  
 вѣки вѣкомъ аминь 
 
2 есть: om. 3 съ: om.  
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7.3 Zhodnocení dochovaných rukopisů Gump ve vztahu k VencNik 
I přes výše uvedenou skutečnost, že neexistuje moderní kritická edice Gump, je možné se po-
kusit alespoň o částečnou analýzu dochovaných rukopisů ve vztahu k VencNik. Zcela oprávněný 
by byl předpoklad, že nejblíže bude mít staroslověnskému textu rkp. GumpWolf, protože je nejstar-
šího data. Paradoxní však je, že právě tento rkp. má oproti stsl. znění nejvíce variant a v největším 
počtu případů se s překladem neshoduje, jak je patrné z tabulky níže. Prakticky nikdy nenastane 
situace, kdy by GumpWolf měl ve srovnání s ostatními rukopisy vzhledem k VencNik nejlepší čtení, 
naopak nejvíce shod má se stsl. textem rkp. GumpBelg, i když ani zde není pochopitelně shoda úplná.  
Vzhledem k tomu, že byla Vašicova edice použita k excerpci VencNik pro SJS a následně byla 
podle ní vytvořena i příslušná část latinsko-staroslověnské lístkové kartotéky14, je vhodné zmínit, 
že některými různočteními lze vysvětlit i lexémy, které se při porovnání s Pertzovou edicí jeví jako 
nepřeložené, např. 286r11: имⸯже бо – GumpBelg, GumpPrag, GumpErlg: quibus vero × GumpWolf, 
GumpBerl: quibus. Výběr relevantních různočtení latinských rukopisů uvádíme pro přehlednost 
v tabulce, varianty shodné se zněním VencNik jsou zvýrazněny červenou barvou.  
Tabulka 5 Výběrový přehled různočtení latinských rukopisů Gump ve vztahu k VencNik 
VencNik GumpWolf GumpBelg GumpPrag GumpErlg GumpBerl 
274r11: 
ѹмомъ 









aggredimur aggredimur om. 
275v18: дх҃а pneumati pneumatis pneumatis pneumatis pneumatis 
276r3: и ad ac ac ac ac 
276r4: ст҃мꙋ om. sancti sancti sancti sancti 
276r18: 
ѿходѧща 
eunte exeunte exeunte exeunte exeunte 
276r25sq: 
отроча 









                                                             
 
 
14 Latinsko-staroslověnská kartotéka evidující ve své první části slovní zásobu Bes a v druhé slovní zásobu dalších vy-
braných památek přeložených z latiny, např. Kyjevských listů, je uložena v Oddělení paleoslovenistky a byzantologie Slo-
vanského ústavu AV ČR, v. v. i.  
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277r28: 
ꙗвлѧше сѧ  




tacitus excitat excitat taci-
tus 
excitat tacitus excitat tacitus tacitus excitat 
277v4–5: om. eius suffragiis 
immunis 
abiret e medio 
om. eius suffragiis 
immunis 
abiret e medio 
om. om. 
280r19: om. sanctae om. om. om. om. 
281v8: om. iam om. iam iam iam 
284v23–24: 
самъ ст҃ыи 
sanctus ipse sanctus 
ipse 
sanctus ipse ipse sanctus sanctus ipse 
284v24: тако om. ita ita ita ita 





















quibus vero quibus vero quibus 















287v27: лютѣ om. crudeli crudeli crudeli crudeli 
287v30: 
воꙁопиша 
flendo om. om. om. flendo 
288r16: и et quam quam quam et 
288v5: om. nomine Pod-
hiwen 
















288v17: и enim eum eum eum eum 
290r21: om. martiris om. om. om. martyris 
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8 Problematika předloh VencNik 
8.1 Vztah Gump a VencNik v literatuře 
Z dosavadního výzkumu shrnutého v úvodu a srování stsl. znění s Gump v edici je zřejmé, že 
nezanedbatelná část stsl. překladu evidentně vychází z jiné předlohy než je Gump. Již první editor 
a vydavatel VencNik Nikol’skij se v úvodu ke své edici podrobněji zabýval problematikou latinské 
předlohy. Všiml si, že část legendy je přeložena prakticky slovo od slova z lat. originálu, zatímco 
jiné úseky se od Gump odklánějí do té míry, že lze o překladu hovořit již jen stěží (Nikol'skij 1909: 
IV–VII). Nikol'skij také upozornil na některá konkrétní místa, kde se stsl. překlad od textu Gump 
odlišuje. V této souvislosti zmiňuje např. začátek kap. 8 a celou kapitolou 9, dále konec kap. 22, 
v níž se mluví o osudu Václavových vrahů včetně Boleslava. Dále připomíná, že i závěr legendy 
(konec kap. 30) je zcela odlišný od textu doloženého v Gump. Nikol'skij také jako první poukázal 
na stylistické rozdíly mezi částmi přeloženými z Gump a úseky přeloženými z jiných zdrojů, nebyl 
však schopen stanovit, zda stsl. překladatel sám kompiloval výsledný text VencNik z několika jím 
vybraných pramenů, nebo zda měl k dispozici již upravenou lat. verzi Gump, která ovšem dnes 
není známa. Pokud jde o doplněné části, Nikol'skij odmítl myšlenku, že by mohlo jít o doplňky 
vložené do textu ruskými opisovači, protože texty lat. legend, z nichž by eventuálně mohli při práci 
čerpat, nebyly v té době na území Rusi známy. Nikol'skij v úvodu také konstatoval, že se mu nepo-
dařilo určit zdroj oněch doplňků mimo Gump (Nikol'skij 1909: XII), a to především z toho důvodu, 
že ne všechny texty potřebné pro srovnání byly v jeho době vydány a prozkoumány. Nutno po-
dotknout, že situace není v tomto ohledu u některých textů bohužel lepší ani v současné době.  
K problematice dalších předloh VencNik se v předmluvě k edici a v poznámkovém aparátu k la-
tinskému textu vyjádřil i J. Vašica. Za hlavní zdroje mimo Gump považuje Cres (resp. CresBoh), Krist 
a v drobnostech i Lauren a Venc. V této souvislosti je vhodné zmínit, že Vašica předpokládal jakési 
prvotní staroslověnské zpracování života sv. Václava, jehož výtahem sloužícím k liturgickým úče-
lům je doložená legenda Venc a z něhož podle něj také čerpal autor překladu VencNik. Nicméně 
tento text je, podobně jako Třeštíkova latinská legenda X, pouhým rukopisně nedoloženým před-
pokladem. Vašica se na rozdíl od Nikol'ského důrazněji vyslovil pro existenci tzv. slovanského 
Gumpolda, resp. jakousi „českou redakci“ Gump, jejíž vznik klade do posledních let 10. století, a s 
níž stsl. překladatel údajně pracoval a jejímž přímým překladem je právě dochovaný text VencNik. 
Vzhledem ke stylistické i syntaktické odlišnosti pasáží nemajících oporu v Gump je však velmi ne-
pravděpodobné, že by mohl existovat tak stylisticky a syntakticky různorodý původní lat. text. 
Vašica tohoto hypotetického tzv. slovanského Gumpolda dává do souvislosti s pozdní lat. legendou 
Ut annuntietur, resp. s verzí Ut annuntietur II, na niž měla podle jeho názoru značný vliv právě 
Gump. Nicméně od roku 1929, kdy Vašicova edice vyšla, se bádání v otázce těchto pozdních lat. 
legend 13. století posunulo kupředu, neboť právě texty Ut annuntietur I a II a Oriente iam sole I a 
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II a jejich vzájemným vztahem se v 50. letech 20. století zabýval podrobně J. Ludvíkovský (Ludví-
kovský 1955), který mj. vyvrátil domněnku, že autorem Ut annuntietur byl arcibiskup Jan ze 
Středy.  
Pokud jde o shody VencNik s konkrétní václavskou legendou, kratší podkapitolu věnoval 
vztahu VencNik a Krist V. Chaloupecký ve svém příspěvku ze Svatováclavského sborníku. „Pra-
meny václavské legendy Kristiánovy“, z dnešního hlediska je ovšem studie již pochopitelně poně-
kud zastaralá. Předně Chaloupecký podobně jako Vašica počítá s doposud neprokázanou slovan-
skou (resp. českou) verzí Gump (verzi dochovanou označuje pravidelně jako vlašskou), dále vy-
slovuje mnoho tezí, které můžeme přinejlepším považovat za subjetivní spekulace. Především se 
domnívá, že překladatel VencNik nemohl v žádném případě znát text Krist, protože jinak by pře-
ložil ten a nikoliv Gump, zjevné shody mezi Krist a VencNik pak přičitá tomu, že autor Krist čerpal 
z VencNik a nikoliv naopak, což by ovšem předpokládalo, že VencNik vznikla skutečně ve velmi 
krátké době po sepsání Gump, pokud se budeme držet teze, že Krist vznikla v době, k níž se sama 
hlásí. V závěru svého příspěvku dokonce Chaloupecký vyslovuje tezi, kterou nicméně sám v dal-
ším textu zamítne, že totiž slovanská verze Gump, Krist a VencNik mají jednoho autora. 
Velmi zběžně se otázkou předloh Gump zabýval i F. V. Mareš v rámci své obsáhlé studie o cír-
kevněslovanském písemnictví přemyslovských Čech (Mareš 2000: 294–7). Mareš zde v podstatě 
opakuje Vašicovy závěry z 20. let minulého století a s existencí tzv. slovanského Gumpolda již po-
čítá jako s faktem, ovšem opět bez uvedení konkrétních důkazů, že takové přepracování lat. le-
gendy skutečně existovalo. 
Problematika předloh VencNik je řešena i v úvodu a především pak obsáhlém poznámkovém 
aparátu v novodobému překladu V. Konzala. Konzal v podrobných poznámkách či spíše komentá-
řích, kterými je opatřen téměž každý odstavec, uvádí další možné zdroje stsl. překladu, často ve 
shodě s J. Vašicou.  
Zcela okrajově se problematice VencNik a jejích předloh věnoval i D. Třeštík (Třeštík 2008: 
169). V intencích své teorie o existenci hypotetické latinské legendy X se domnívá, že nepřeložená 
místa z Gump ve VencNik by mohla být přejata z dnes nedochované předlohy Cres, avšak žádné 
další podrobnosti k eventuálním dalším pramenům stsl. překladu neuvádí.   
Prozatím jedinou obsáhlejší studii zaměřenou čistě na předlohy VencNik publikoval v 60. letech 
minulého století literární historik O. Králík (Králík 1962), který kladl sepsání VencNik do 60. let 
11. století. Na rozdíl od Vašici a Mareše důrazně odmítl existenci tzv. slovanského Gumpolda a 
tedy i fakt, že by překladatel VencNik pracoval s již hotovým textem. Za nesporný další pramen 
vedle Gump považoval Králík legendu Cres, konkrétně CresBoh, což demonstroval na motivu Dra-
homířiných úkladů proti kněžím, kteří přicházejí za Václavem. Za prameny pro VencNik nejisté 
označil Králík Krist, Oportet nos fratres a Lauren, z posledně jmenovaného pramene si mohl podle 
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Králíka překladatel vypůjčit např. motiv druhé porady spiklenců či střízlivost Václavovy družiny 
při oslavě ve Staré Boleslavi. 
 
8.2 Srovnání obsahové stránky Gump a VencNik 
Pracovně lze odlišnosti VencNik od textu Gump rozdělit do tří kategorií: 1) kratší vsuvky, ko-
mentáře a doplnění podrobnějších informací z jiných legend, což se týká především první a po-
slední třetiny stsl. textu, 2) dlouhé a souvislé úseky v délce odstavců přeložené z jiných zdrojů 
nacházející se především v prostřední třetině stsl. textu, 3) vlastní vsuvky autora a úseky, které 
bychom mohli označit jako parafráze Gump, vzniklé pravděpodobně na základě neporozumění lat. 
orignálu či důsledkem pozdější činnosti opisovačů vyskytující se porůznu v celém textu.  
Než zahájíme podrobnější analýzu částí VencNik nepřeložených z Gump, bude vhodné uvést 
krátké shrnutí materiálu – z celkem třiceti kapitol Gump nejsou kap. 9, 14 a 17 přeloženy vůbec a 
z kap. 11, 12, 15 a 16 jsou přeloženy pouze krátké úseky některých vět. Obsáhlé části kap. 6, 7, 8, 
10, 13, 18, 22 a 23 jsou vynechány, odchylky od lat. originálu lze však nalézt i v dalších pasážích. 
Následující tabulkový přehled si neklade za cíl zdokumentovat do všech detailů odlišnosti mezi 
Gump a VencNik, ale má přehledně upozornit na části Gump, které jsou skutečně do staroslověn-
štiny přeloženy. Jsme si rovněž vědomi toho, že ne vždy je možné exaktně vyjádřit podíl nepřelo-
ženého či přeloženého textu, proto jsou některá níže uvedená čísla spíše výsledkem pracovního 
odhadu.  
Tabulka 6 Obsahové srovnání VencNik a Gump 
kap. Gump VencNik 
prolog květnatá úvaha o lidských schopnostech a 
dovednostech 
přeloženo 
1. šíření křesťanství  přeloženo 
2. kníže Spytihněv přijímá křesťanství za vlády 
císaře Jindřicha 
 přeloženo – k císaři Jindřichovi dopl-
něn přístavek „franský a římský“, u 
Spytihněva doplněn přístavek „syn Bo-
řivojův“, v závěru doplněno jméno 
apoštola Petra 
3. kníže Vratislav nastupuje na knížecí stolec a 
nechává postavit kostel sv. Jiří 
přeložena většina textu – pozměněn 
závěr odstavce: ꙁа жива себе и на 
нбⷭ҇наѧ желающѹ иꙁбра себе 
намѣсⸯтника  
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4. Václavovo vzdělání na Budči, po smrti Vrati-
slava se Václav stává proti své vůli knížetem 
přeloženo – doplněno jméno kněze 
Učena, k němuž byl Václav dán do 
učení 
5. popis Václavovy povahy a ctností přeloženo – doplněna věta o zavádění 
spravedlivých zákonů mezi lid 
6. Václavovo chování na soudech přeložena zkrácená verze – druhá 
polovina odstavce přeložena z jiných 
zdrojů 
7. Václav nechává bořit šibenice, přijímá cizí 
kněze, Václavova snaha o soužití s pohan-
skou částí společnosti 
přeloženy přibližně 2/3 textu – ne-
přeloženy úseky v délce několika vět + 
přidána informace o Václavově lat. a 
řec. vzdělání, rady lidem žijícím v po-
hanství, poučování těch, kteří se při-
klánějí k víře 
8. vykreslení Václava jako světce (chození po 
horách a lesích, žnutí pšenice, pečení hostií, 
sklízení vína apod.) 
přeloženy přibližně 2/3 textu  
9.  popis Václavových prorockých schopností, 
sen o zničení domu kněze Pavla 
nepřeloženo 
10. Václav popisuje zničení domu kněze Pavla přeložena většina textu – nepřelo-
ženy poslední dvě věty o smyslu vidění 
11. Václav vysvětluje, co prorocký sen znamená nepřeložena většina textu 
12. potvrzení Václavových prorockých předpo-
vědí, popis jeho horlivosti ve víře 
přeložena přibližně 1/3 textu  
13. Václavova promluva k pohanům přeložena většina textu – přidána 
věta o vyhnání Drahomíry ze země 
14. popis Václavovy oddanosti křesťanské víře nepřeloženo 
15. Boleslav chystá proti Václavovi úklady, ten 
nechává vystavět kostel na počest sv. Víta, 
pro což žádá povolení u řezenského biskupa 
Tutona 
přeložena přibližně 1/4 textu  
16. Václav chce předat vládu Boleslavovi a odejít 
do Říma 
přeloženy pouze fragmeny lat. textu 




18. Boleslav zve Václava na hostinu, kde se ho 
chystá zavraždit 
přeložena přibližně polovina textu 
19. Václavova vražda přeložena většina textu 
20. vraždění Václavových stoupenců přeloženy 2/3 textu – přidána infor-
mace o pobití Václavových služebníků 
a vhození jejích dětí do řeky 
21. zázrak s krví na stěně kostela přeloženo 
22. potrestání Václavových vrahů přeloženo 
23. translace ostatků knížete Václava přeloženy 2/3 textu 
24. Václavův zázrak – osvobození vězňů přeložena většina textu 
25. Václavův zázrak a obrácení pohana na křes-
ťanskou víru 
přeložena většina textu 
26. Václavův zázrak – zachované mrtvé tělo jeho 
komorníka 
přeloženy 2/3 textu 
27. Václavův zázrak – osvobození odsouzeného 
na smrt 
přeložena většina textu 
28. Václavův zázrak – uzdravení chromé a slepé 
ženy 
přeložena většina textu 
29. Václavův zázrak – osvobození dlužníka přeložena většina textu 
30. Václavův zázrak – uzdravení chromého 
muže z Frank 
přeložena většina textu – doplněna 
závěrečná modlitba 
 
8.3 Přehled materiálu 
V následující podkapitole se budeme věnovat podrobnému přehledu veškerých úseků, které 
nejsou přeloženy z Gump a které byly jen stručně naznačeny v předcházejícím tabulkovém pře-
hledu. Pro lepší orientaci představíme tyto úseky podle kapitol a následně uvedeme všechny even-
tuální zdroje daného úseku s nutným dalším komentářem. Text CresBav citujeme přímo z pravdě-
podobně nejstaršího dochovaného rukopisu CLM 4605, text CresBoh podle edice J. Ludvíkovského 
vydané v LF (Ludvíkovský 1958), text Krist podle nového vydání Ludvíkovského edice (Ludvíkov-
ský 2012), text Lauren podle edice F. Newtona vydané v MGH (Newton 1973) a znění redakcí Venc 
podle jejich edic ve Vajsově Sborníku z roku 1929.   
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8.3.1 Analýza dalších potenciálních zdrojů VencNik 
[2]  
Zajímavým úsekem pro analýzu dalších zdrojů VencNik je úryvek z kap. 2, v níž je u Spytihněva 
zmíněno, že jeho otcem byl kníže Bořivoj. Dodáním této informace se stsl. překladatel Gump při-
hlásil k tradici, kterou dnes reprezentují legendy Krist a také CresBoh, jež shodně označují za prv-
ního pokřtěného knížete Bořivoje (Ludvíkovský 1973–1974: 279). VencNik sice ve shodě s Gump 
uvádí jako prvního pokřtěného Přemyslovce Spytihněva, nicméně je zjevné, že překladateli byly 
známy i další texty popisující situaci odlišně (srov. také Bláhová – Konzal: 188, kde V. Konzal 
přímo hovoří o znalosti Krist), případně měl tyto informaci k dispozici prostřednictvím ústního 
podání.   
VencNik: етеръ ѿ колѣна рода того свѣтлѣи толи силою великъ • в сѹсѣдех присѣдѧ • имене ⷨ
спытигнѣвъ • сн҃ъ боривоевъ15 • кⸯнѧжїѧ строи • пѡд црⷭ҇кою властїю дръжа (275v25–29) 
CresBoh: Dei nutu sponte Dux Boemiorum nomine Boriwoi una cum exercitu necnon et omni po-
pulo suo sordes idolorum abiciens baptizatus est. (133vb/1, 1–3) 
Gump: quidam gentis illius progenie clarior ac potentia in cives eminentior, Zpuytignev nomine, 
principatus regimen sub regis dominatu impendes. (214, 12–14) 
CresBav: Sponte dux Poemorum nomine Zpitignues una cum exercitu necnon et omni populo suo 
sordes idolorum abitiens baptisatus est. (133v11–13) 
Dalším doplňkem v kap. 2 VencNik je uvedení jména apoštola Petra, které zmiňují také obě re-
dakce Cres a v poněkud odlišeném znění a jiném kontextu i Krist. 
VencNik: црк҃ви бг҃ѹ и бл҃женⸯнѣи его родилⸯници мр҃їи • и ст҃мꙋ и верⸯховⸯному апⷭл҇ѹ петрꙋ 
памѧти чт҃нѣ ѡснова (276r3–6) 
CresBav: ipseque moenibus ecclesiam condidit sanctae dei genitricis Mariae et aliam quoque in 
honore sancti Petri, principis apostolorum. (133v14sq)  
CresBoh: Eiusque filius Zpitigneu in urbe Praga condidit ęcclesiam sanctae Dei genitricis Marię 
et aliam quoque in honore sancti Petri, principis apostolorum. (113vb/1, 3sq) 
Krist: ab antecedente fratre suo Spitigneo in honore principis apostolorum beati Petri con-
secrata inerat et inest ecclesia. (3, 70–72) 
  
                                                             
 
 
15 K adjektivu боривоѥвъ viz kap. 11.2, subst. боривои je doloženo v Proložní legendě o sv. Ludmile (SJS I: 137). Subst. 
спъітигнѣвъ je kromě VencNik doloženo také ve Proložní legendě o sv. Václavu (SJS IV: 144). 
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[3] 
Závěr kapitoly 3 VencNik je podle V. Konzala shodný s motivem v Lauren a minejní redakcí Venc 
(Bláhová – Konzal 1976: 195). 
VencNik: ѿ негоⷤ старѣишаго бг҃мъ воꙁлюбⸯленаго вѧчеслава ꙁа жива себе и на нбⷭ҇наѧ желающѹ 
иꙁбра себе намѣсⸯтника (276r21–24) 
VencMin: самъ бѣ старъ чааше см҃рти себѣ (22, 2) 
Lauren: tantum ab omnibus diligebatur ut, eius dignissime spreto germano, hunc patre vivente 
eoque similiter exoptante ad regni regendum habenas amabillime postularent. (30, 2–4) 
[4] 
Jméno Václavova kněze Učena je kromě VencNik zmíněno v obou redakcích Cres. 
VencNik: в градъ нарицаемыи бꙋдечь • к попинѹ имене ⷨѹченꙋ • наѹчити кⸯнигамъ ѹчїти дань 
быⷭ҇ (276v1sq) 
CresBav: misit eum in civitatem nuncupatam Budceam, ut ibi disceret psalterium a quodam pres-
bytero nomine Uenno. (134r5–7) 
CresBoh: misit eum in urbem nuncupatam Bundzi, ut ibi disceret psalterium a quodam reverenti 
presbitero nomine Ucino. (113vb/1, 11–13) 
Gump: in civitate Bunsza litteris addiscendis est positus. (214, 29sq) 
[6] 
K následujícímu úseku kap. 6 lze najít pouze přibližnou paralelu v Cres, blíže stsl. znění je opět 
CresBoh, a částečně také v Krist, kde je však lat. znění od textu VencNik již značně vzdáleno. 
VencNik: не можаше его никакоже ѿ смр҃ти ѿпьрѣти ни иꙁⸯбавити • нѣкѹю винꙋ рещи са ⷨ
сътвѡривъ вонъ иꙁⸯбѣгⸯнѧше • да во крови пролиѧнїа бы неповиненъ былъ • ни слышалъ 
погѹбленїа конⸯчины (277v5–10) 
CresBoh: Cumque iudices illius aliquem condempnare volebant ad mortem, praefatus iuvenis, si 
eum nullo modo liberare poterat, statim occasionem aliquam faciens exiebat foras. (113vb–
114ra/2, 2–4) 
CresBav: Et cum iudices illius aliquem condempnare voluerunt ad mortem statim ille occasionem 
faciens exiebat foras. (134r14–16)  
Krist: Cum enim quilibet reorum in concilio iudicum praesenciaque ipsius adventus, a iudicibus 
capitali addictus sententia fuisset, occasione suscepta qualibet semet subtrahens occultabat, qua 




Informaci o boření šibenic z kap. 7 VencNik najdeme v obou redakcích Cres. Motiv se vyskytuje 
na dvou místech také v Krist, ovšem lat. znění je od VencNik v obou případech již více vzdáleno. 
VencNik: нꙁбавлѧше • на ѹнⸯшаѧ прїводѧ • всѧ темⸯница пѡ всѣмъ градоⷨ раꙁрѹши • и всѧ 
ѡслѧди по всеи ꙁамⸯли своеи • многи посѣчи повелѣваѧ самъ починаꙗ • съчт҇ⷭнаꙗⷤ его дѣꙗнїа 
ѹслышавⸯше по инѣ ⷨ ꙁемлѧⷨ • мⸯноꙁи клирици и бж҃їи раби • кⸯ него бл҃госерⸯдїю прихожахꙋ 
(277v22–29) 
CresBav: Carceres quoque destruxit et omnia patibula succidit. (134r18sq) 
CresBoh: Carceres quoque destruxit et omnia patibula diruit. (114ra/2, 5sq) 
Krist: Carceres patibula antiquitus constructa. (6, 18sq) 
Krist: Carceres destruxit, patibula suppliciaque, quae usque ad hec inerant ad excrusiandos tem-
pora hominum, funditus sua pietate evulsit fanque profanorum terre coequavit. (6, 73–81) 
Motiv Václavova řeckého vzdělání je z okruhu václavských legend zmiňován kromě VencNik 
pouze ve Venc, konkrétně jejích ruských redakcích, často se však soudí, že se jedná o pozdní inter-
polaci (Bláhová–Konzal 1976: 91 a 161). 
VencNik: на чюдодивⸯныа раꙁꙋмы кⸯнигъ иꙁыде • тако латиньски • ꙗко и гречески (278r5–7) 
VencVost: и нача же оумѣти книги латыньскыꙗ ꙗкоже добры епⷭ҇пъ или попъ. да аще ꙗ възмѧше 
ꙗ грѣческиѧ книги или словенскиѧ прочиташе ѧвънѣ безъ блазна. (55v20–56r1) 
VencMin: и нача оумѣти книгамь латыньскимъ или ѧкоже епкⷭп҇ъ или свещеникъ. да аще возѧше 
греческыа книгы и словенскїи. и читаше в нѣ собѣ соблазна ради. (Vajs 22, 8)  
 [8] 
V prvním citovaném úseku kap. 8 VencNik je text spíše vzdálenou parafrází Gump a z ukázek je 
také zjevné, že Cres v obou redakcích odpovídá znění VencNik nejlépe. Obdobný, i když šířeji po-
jatý motiv se vyskytuje také v Krist, kde je na rozdíl od dalších legend a stejně jako ve VencNik 
zmíněn i panoš-pomocník. 
VencNik: власѧницею • подъ риꙁами црⷭ҇кими облачаше сѧ • во времѧ же настоащеи жатⸯвѣ • 
посредѣ нощи таи всѣⷯ въставъ съ ѡтрокомъ ѹже речены ⷨ• босъ и пѣшь кⸯ нивамъ своимъ 
идѧше • и рꙋкама своима пⸯшенїцу жⸯнѧше • и во сⸯнопы иꙁвѧнꙁавъ саⷨ ѡ собѣ на рамѣ свои 
восⸯкладаше и ѡтрока своего (279r14–20) 
CresBav: Itaque in tempore messis in nocte surgens ibat latenter in agrum et triticum metebat et 
portabat ad domum suam in humeris suis et tractabat et in molis molebat et cribrabat farinam. 
(134v15–18) 
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CresBoh: Itaque in tempore messis in nocte surgens ibat latenter in agrum et triticum metebat et 
portabat in humeris suis ad domum suam et tractabat et in molis molebat et cribrabat farinam. 
(114r120–22) 
Krist: Nam in messis tempore, impeste noctis silencio, agrum petens proprium adibat cum sibi 
fidelissimo cliente, de quo postmodum precipuum et ad declarandum utriusque meritum insigne 
exarabitur prodigium, triticum metens, humeris baiolans propriis damui inferebat, manualique 
terens mola, pistor ipse et dux, farinam cribrabat. (6, 60–66) 
Motiv s pečením hostií se vyskytuje v obou redakcích Cres a také v Krist. Podle stsl. испекъ je 
VencNik bližší znění Cres.  
VencNik: вⸯмѣшаше рꙋкама своима трꙋдоⷨ и проскꙋры16 испекъ • по цр҃кваⷨ попомъ слаше на 
приносъ сⸯлѹжⸯба гѹⷭ҇ нашемѹ іѵⷭ҇ хⷭ҇ꙋ (279r29–279v1) 
CresBav: Quamque (sc. idriam) domum afferens, ex ea cum predicta oblatas coquebat. (135r1sq) 
CresBoh: Quam (sc. ydriam) domum afferens ac miscens cum predicta farina, ex hoc oblatas coque-
bat. (114ra/2, 23sq) 
Krist: Quam (sc. aquam) eciam domum deferens, predicta cum farinula miscens, oblatas conficie-
bat. (6, 68–70) 
Motiv výroby vína je taktéž přítomen ve většině václavských legend, nicméně další části tohoto 
úseku jsou zřejmě dodatky stsl. překladatele, protože text VencNik je od znění Cres poměrně vzdá-
len, větší motivické shody bychom pak našli mezi vyznačeným úsekem a Krist.  
VencNik: кошелѧ ѡба наполⸯнивъ ѿ винограда своего • и на плещи свои въꙁложивъ съ отрокомъ 
своимъ вⸯ домъ въꙁⸯвратив сѧ • рѹкама своима ижⸯнеташе • и добрѣ ѹстроивъ на слѹжⸯбꙋ 
бж҃їю • никоторымъⷤ инѣ ⷨвѣдѹщимъ раꙁвѣ единого ѡтрока • часто ꙋже преже гл҃анаго (279v5–
11) 
Krist: Vineamque properans, botros carpens suisque illos manibus conterens urceoque infundens, 
usum ad sancti conservabat sacrificii. (6, 70–72) 
CresBav: Simili modo nocturno silentio properabat in vineam suam cum ministro fideli, et accipiens 
botros intraverunt in chorum, et portabant in cellulam suam occulte, ibique calcabant illud in tor-
culario et fuderunt in urceum. (135r3–6)  
                                                             
 
 
16 K tomuto grécismu a obecně k termínům pro eucharistii srov. studii Hauptová 2005: 267. 
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CresBoh: Simili modo nocturno silentio properabat in vineam suam cum ministro fideli et accipiens 
botros portabant in cellulam suam occulte, ibique calcans illud in torculari, in sua servabant la-
gena. (114ra/2, 24–26) 
 [11] 
V kap. 11 je rozveden motiv Václavova vidění, týkající se osudu kněze Pavla z kap. 9 a 10, k ně-
muž nacházíme v lat. legendách vhodný ekvivalent pouze v Krist. 
VencNik: и домъ ѡпꙋстивⸯшїи павловъ клирикоⷨ нашїмъ и ꙁаконⸯникомъ • иꙁгнанїе иꙁⸯ ꙁемⸯлѧ • 
и раꙁъграбленїю имѣнию иⷯ ꙗвлѧе ⷮ• видѣ бо ꙗко родителⸯница моѧ • ꙗко родоⷨ тако и дѣ ⷼнїе ⷨ• 
по истїнѣ ѡсⸯкверⸯненїемъ дѣлъ погана • и недостоина именовати съ дрѹгими съвѣтⸯники 
своими ꙁлыми • бг҃а неведѹщимї любѧщи сѧ • мыслить ѡ свекрови своеи пагѹбѣ (280r20–29) 
Krist: Porticus autem, ut visio testatur, populis deserta amplitudo, cleri nostro inclusi tutamine, 




V podstatě celá kap. 12 VencNik není přeložena z Gump, pro lepší srovnání s případnými lat. 
předlohami však uvedeme jen vybrané úseky, u nichž bylo možné nalézt přibližnou textovou 
shodu. První větší úsek je převzat z Cres (Bláhová – Konzal 1976: 205), blíže je stsl. textu CresBoh. 
Motiv porady Drahomíry s velmoži nacházíme také v Krist, nicméně text Cres je stsl. překladu 
bližší. 
VencNik: ꙗко мати его ꙁла нарицаемѧ пѡ грѣхѹ дорогомиръ • съвѣтъ сътворивъши сⸯ 
нечт҇ⷭивыми мѹжи рече • что сътворимъ ѡ сеи рѣчи • ꙗко емѹⷤ подабаетъ кн҃ꙁю быти • 
ѿвращенъ еⷭ ҇ѿ клирикъ и ѿ сⸯвекрови моеѧ • и есть ꙗко и мⸯнихъ • погулю самѹ и ѡны проженꙋ 
и иꙁⸯ ꙁемлѧ • вⸯ тоⷤ времѧ пославⸯши совѣтⸯники своа ѹдавї сⸯвекровъ свою люⷣⸯмилу (280r30–
280v8) 
CresBav: Intera vero mater eius ipsa, que incredula dei, cum crudelissimis viris inito consilio di-
xerunt: Quid facimus, quia qui princeps debeat esse, perversus est a clericis, et est ut monachus? 
Misitque infelices viros per invidiam ad socrum suam, ut eam interficerent, beatissimam matro-
nam, qui et fecerunt, sic illis iussum fuerat. (135r13–20)   
CresBoh: Intera vero mater eius, que erat ex genere gentilium ignorantium Deum, cum perfidissimis 
viris inito consilio dixit: Quid facimus, quia qui princeps debeat esse, perversus est a clericis, et 
est ut monachus? Misitque infelices et funestos per invidiam ad socrum suam, beatissimam Lud-
milam, ut eam iugularent. Qui fecerunt, ut illis iussum fuerat. (114rb/3, 6–9) 
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Krist: Heu, quid agimus, quove nosmet vertemus? Princeps siquidem noster, qui a nobis in regni 
fastigio sublimatus est, perversus a clericis et ceu monachus factus, per abruptam et asvetam vi-
ciorum nostrotum semitas nos gradi non sinit. (5, 9–14) 
Pro následující úsek najdeme jen přibližné paralely v obou redakcích Cres. 
VencNik: и по сеⷨ прогоненїе велико б҇ⷭы клирикѡ ⷨи по всеи ꙁемⸯли емъстѣ и цр҃кваⷨ раꙁрѹшенїе 
(280v8–10) 
CresBav: et presbyteros multos cum clerico privantes substantia eiecerunt de terra. (135v1sq) 
CresBoh: et presbiteros multos cum clerico privantes substantia eiecerant de terra. (114rb/3, 11sq) 
Další kratší úsek kap. 12 je téměř doslova přeložen z CresBoh, v CresBav daná pasáž není. 
VencNik: и постави по ꙋлица ⷨстражи рекꙋщи тако идѣⷤ гⸯдѣ ѹꙁрїте котараго любо клирища [sic!] 
идꙋща кⸯ моемѹ сн҃ви • тѹⷤ посѣците и и живота емѹ не сътворите (280v10–14) 
CresBoh: et statuerunt in latebris et plateis insidias, ut, si aliquem clericum ad eum venientem rep-
perirent, illico morte punirent. (114rb/4, 2sq) 
Pro následující úsek VencNik můžeme rovněž najít jenom přibližné paralely v Cres.  
VencNik: и постави по вⸯсеи ꙁемⸯли капища идольсⸯкаѧ • ѡбратиⷤ ꙁемⸯлю вⸯсю кⸯ ниⷨ требы имъ 
дѣющи и сн҃а своего принужающи кⸯ ниⷨ • самⸯ же ѹношица ст҃ыи еще отроча сын не могїи сѧ 
противити мт҃ри своеи • хожаше вⸯ капища и николїже ѡскⸯверⸯни дш҃а своеѧ ѿ сⸯквернъ идольски ⷯ
• бѧше бо ст҃ыи нб҇нⷭымъ ѡрѹжїе ⷨꙁащищенъ и ѹкрѣпⸯленъ • и вельможа ⷨсвоимъ ходѧщим вⸯ 
капища аки пристаѧ бѣ • но срⷣце ⷨвⸯнѹтренѧго сⸯмотренїа пристанїю ихъ вⸯ дѣлеⷯ ѿпираше сѧ 
(280v14–20)  
CresBav: Denique cum hi omnes praedicti malivoli irent ad immoladnum demoniis agnos atque por-
cellos, ut ederent ex his nefandissimis hostiis, ipse autem oportunitatem quaerens, subtaxit se ab 
eis et nunquam contaminatus fuit in escis eorum. (135v8–12) 
CresBoh: Denique cum hi omnes praedicti malivoli irent ad immoladnum demoniis agnos atque por-
cellos, ut ederent ex his nefandissimis idolatriis, ipse autem oportunitatem quaerens, subtaxit se 
ab eis et nunquam contaminatus fuit in escis eorum. (114rb/4, 8–10) 
 [13] 
Následující úsek z kap. 13 je jedním z míst, kde bychom mohli uvažovat o přímém vlivu legendy 
Krist, protože v žádné z redakcí legendy Cres se tento motiv nevyskytuje.  
VencNik: и сї иꙁгл҃авъ беꙁакоконїа [sic!] началⸯницꙋ мт҃рь свою и ꙁемⸯлѧ своеѧ иꙁⸯгⸯна ѿ себе 
(281v26–27)  
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Krist: dux Wenceslaus, sollicitus de nascienda pace, Spiritu sibi sancto spirante, corde consilium 
captavit, quo genetricem suam, quae causa tocius nequiciae inerat, perturbaret e patria. (5, 56–
59) 
[14] 
Jak konstatoval již V. Konzal (Bláhová – Konzal 1976: 207), zmínky o misijním působení 
duchovních ze západních oblastí na území Čech, kterým je věnována kap. 14 VencNik kompletně 
přeložená z jiných zdrojů než Gump, se objevují v mnoha václavských legendách, např. v CresBav, 
CresBoh či Krist. Stsl. překladu má však nejblíže znění Cres.  
VencNik: и ѹслышавⸯше сїю вѣсть ст҃го блг҇одарьство • мноꙁї идѧхꙋ иꙁ баворъ и иꙁъ франⸯкъ 
• и и сасъ • и исⸯ прочи ⷯꙁемⸯль прихожахꙋ • несѹще кⸯ немѹ мощї и кⸯниги раꙁлычⸯныа • ꙗⷤ самъ 
ꙁлато ⷨсвоиⷨ и сⸯребромъ и павѡлоками толи кориꙁⸯны ѡкѹповаше • и вѣрою правою по все ꙵꙁемⸯли 
крт҇ⷭьꙗньсⸯкомꙋ ѹставѹ (282r15–22) 
CresBav: In tempore autem illo multi sacerdotes de provincia Bavariorum et de Svevia audientes 
famam de eo confluebant cum reliquiis sanctorum et libris ad eum. Quibus omnibus habunde au-
rum et argentum crusinas et mancipia, atque vestimenta hilariter, prout unicuique opus erat, 
praestabat. (135v20–136r5)  
CresBoh: In tempore autem illo multi sacerdotes de provincia Bavariorum et Svevia audientes 
famam de eo confluebant cum reliquiis sanctorum et libris ad eum. Quibus omnibus habunde au-
rum et argentum crusinas et mancipia, atque vestimenta hilariter, prout unicuique opus erat, 
praestabat. (114vr/5, 6–10) 
Krist: Qua opinione Christicole exhausta ad eum ceu apes ad alvearia, haut secus sacerdotes, levite 
plurimique famuli Dei confluent Bavarorum, Swevorum aliarumque provinciarum locis, reliquiis 
cum sanctorum bibliotecisque plurimis. (6, 82–86)   
[15] 
Kap. 15 VencNik taktéž není z podstatné části přeložena z Gump, ale čerpá z jiných zdrojů. První 
ukázka z tohoto odstavce se týká vyslání poselstva k řezenskému biskupu Tutonovi. Obdobný 
úsek se vyskytuje v obou redakcích Cres a také v Krist, avšak v Cres je navíc oproti VencNik zmíněno 
i konkrétní jméno biskupa, které Krist nezmiňuje, naopak jen v Krist je uvedeno jméno světce 
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Víta,17 kterému má být zasvěcen budoucí kostel, kvůli jehož výstavbě byli vysláni do Řezna 
poslové. Nelze ale vyloučit ani vliv Venc, kde je stavba kostela na počest sv. Víta rovněž zmíněna. 
VencNik: положи҇ⷡ помысли вⸯ срцⷣи ѡсⸯновати црк҃въ бг҃ѹ • и побѣдителⸯномѹ воиникꙋ и мчн҃кѹ 
его виту • и посла къ епк҇ⷭпꙋ реꙁаньсⸯкомѹ солъ • и рече (282v1–5) 
CresBav: Eo namque tempore cogitavit templum aedificare domino et per nuncios sciscitabat urbis 
Ratispone episcopum religiosum nomine Tutum, dicens … (136v10–12) 
CresBoh: Eo namque tempore cogitavit templum ędificare domino et per nuncios sciscitabat urbis 
Ratispone episcopum religiosum nomine Tutonem, dicens … (114vb/6, 6sq) 
Krist: Gracia deinde divina cordi eius inspirante, templum Domino in honore beati Viti martyris 
condere meditans, legatos allegat Ratisponensem ad pontificem, in cuius, ut prediximus, tunc tem-
poris dicesii constabat Bohemia, secundum statuta et canonum licenciam illi pontifex tribueret 
edicifandi basilicam, inquiens … (6, 114–120) 
Další ukázka z této kapitoly je dokladem toho, že existují i místa, byť ojedinělá, kdy je text Venc-
Nik bližší CresBav než CresBoh. Obdobné znění je taktéž doloženo v Krist, kde je na rozdíl od Cres a ve 
shodě s VencNik zmíněn sv. Jiří coby patron kostela založeného Vratislavem. 
VencNik: оць҃ мои дѣлалъ црк҃въ ст҃мꙋ геѡрⸯгїю • и аꙁъ повелѣнїю твоемꙋ хощꙋ ѡсⸯновати црк҃въ 
ст҃омѹ витꙋ хв҇ⷭꙋ мчн҃кѹ (282v6–7) 
CresBav: Pater meus aedificavit templum domino deo, ego autem cum tua licentia opto condere 
ecclesiam domino deo in honorem sancti Viti martyris Cristi. (136v12–14) 
CresBoh: Pater meus ȩdificavit templum domino deo, ego autem cum tua licentia similter opto con-
dere ecclesiam Domino Deo in honorem sancti Viti. (114rb/6, 7–9) 
Krist: Pater meus templum Domino in honore olim statuit beati Georgii, egomet vero licencia 
vestra eodem gestio condere more beati in honore Christi martyris Viti.  (6, 120–124) 
Další úsek kap. 15 má rovněž paralelu v obou redakcích Cres a také v Krist, kde můžeme najít 
shodu mezi slovesnou formou auditis a stsl. participiem ѹслышавⸯ. Na rozdíl od výše uvedeného 
úseku je zde ve shodě s Cres uvedeno přímo jméno biskupa Tutona. 
VencNik: ѹслышавⸯ же епкⷭ҇пъ тꙋтонъ воꙁдѣвъ рꙋцѣ свои на нб҃о кⸯ бг҃у • хвалы въꙁдаѧ хⷭ҇ꙋ 
рече (282v7–9) 
                                                             
 
 
17 Hypoteticky bychom mohli uvažovat také o vlivu Vit, v níž je však sv. Vít titulován jiným způsobem. Lat. subst. athleta 
je ve VencNik vždy překladáno stsl. воиникъ, které není např. v Bes vůbec doloženo.  
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CresBav: Episcopus autem Tutus expandit manus suas cum gratiarium actione ad dominum ovans 
et dicens … (136v14–16) 
CresBoh: Episcopus autem Tutus expandit manus suas cum gratiarium actione ad dominum ovans 
et dicens … (114rb/6, 9sq) 
Krist: Quibus venerandus auditis pontifex, gratiarum cum actione Christum ad dominum exten-
dendo manus profatur … (6, 123–125)  
Na předchozí část bezprostředně navazuje úsek vykazující shodu s CresBoh, CresBav i Krist, ze 
všech variant je znění VencNik nejbližší paralela v CresBoh, na což ukazuje ve VencNik doložený 
překlad lat. imperativu ite – идѣте. 
VencNik: идѣте и рⸯците съчастⸯномѹ сн҃ꙋ моемꙋ вѧчеславу ꙗкоже пѡмыслилъ еси • тако ꙋже 
црк҃ви твоѧ преⷣ бг҃о ⷨстоить на нб҃сѣ ѡсⸯнована (282v9–12) 
CresBoh: ite, narrate filio meo, felici Venezlao, dicentes iam ecclesia tua constat ante Dominum 
Deum venustussime constructa. (114rb/6, 10sq) 
CresBav: narrate filio meo felici Vendezlavo dicentes iam ecclesia tua constat ante dominum deum 
venustussime constructa. (136v16–18) 
Krist: Filio meo felicissimo Wencesalo hec, redeuntes, mandata referte: Ecclesia tua iam venustis-
sime ante Dominum constructa extat. (6, 126–128) 
 [16] 
Po kap. 15 je i kap. 16 téměř kompletně přeložena z jiných zdrojů mimo Gump. Pro přehlednost 
tedy tuto část opět rozdělíme na menší úseky. První z nich vykazuje relativní shody s oběma 
redakcemi Cres a také s Krist. 
VencNik: слышавⸯ же сию рѣчь вѧчеславъ ѿ епк҇ⷭпа • пристроивъ дѣлателѧ • начѧ ⷮсамъ носити 
на пⸯлещꙋ своею иꙁвѣсть и рꙋкама своима ѡсⸯнова и сⸯконⸯча (282v12–16) 
CresBav: Cumque narassent secundum iussionem episcopi, valde gavisus fuit, et convocatis omni-
bus deo opitulante ipse inscipiens miro ordine fundavit ecclesiam in nomine sancti Viti. (136v18–
20) 
CresBoh: Cunque narassent ei secundum iussionem episcopi, valde gavisus fuit, et convocatis omni-
bus deo opitulante ipse inscipiens miro ordine fundavit ęcclesiam in nomine sancti Viti. (114vb/6, 
11–13) 
Krist: Auribus princeps captatis quibus, exhilaratur corde, fundamenta mox ecclesie iecit pa-
rietesque optime locavit. (6, 120–130)  
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Další část bezprostředně navazující na úsek předchozí se rovněž opírá o Cres, což je patrné 
zejména z úseku хотѧше ити в римъ, který přesně odpovídá lat. voluit ire Romam. V Krist je tento 
motiv také, ovšem jeho zpracování je na rozdíl od VencNik relativně rozsáhlé.  
VencNik: самⸯже ст҃ыи хотѧше ити в римъ къ ст҃му ап҇ⷭлу петрꙋ предавъ кн҃женїе братѹ своему 
и тꙋ сѧ ѿрещи мира сего • но церⸯкви раⷣ  ꙵтоа • ꙗко и еще несоверⸯшена бѣ до конⸯца • того раⷣ  ꙵ
мꙋжⷣаше (282v19–23) 
CresBav: In tempore autem illo voluit ire Romam, ut papa eum indueret vestibus monasticis, et pro 
dei amore relinquere voluit principatum, et dare illum fratri suo. Sed non potuit propter ecclesiam 
praenominatam, quia nondum perfecta esset. (136v20–137r4) 
CresBoh: In tempore autem illo voluit ire Romam, ut papa eum indueret vestibus monasticis, et pro 
Dei amore relinquere voluit principatum, et dare illum fratri suo. Sed non potuit propter ęcclesiam 
praenominatam, quia nondum perfecta esset. (114rb/6, 14–16) 
Krist: Non hiis contentus, verum limina beatorum apostolorum Petr et Pauli Romae adire voluit, 
quo papam ilius temporis expeteret, quatinus eum monachicis indutum vestibus attonderet in cle-
ricum, proque Dei amore principatum reliquens fratri suo, heu, nimium secularibus intento acti-
bus, contraderet, ipseque pacifice degens, oviculas aliquantulas Christo Domino aggregaret. Quod 
opere se implesset, nisi illum prenotatum basilice impediret opus. (6, 131–139)  
Motiv, který je společný jen VencNik a Krist, je informace o Václavově manželství a synu 
Zbraslavovi. Tento příběh je ve VencNik zpracován velmi podrobně a takto detailní zpracování 
nenacházíme v žádné jiné václavské legedně, pouze okrajově se vyskytuje v Krist, kde je však 
místo nejednoznačné, neboť níže citované subst. vis je zde zřejmě ve významu virtus – ctnost 
(Ludvíkovský 2012: 156). K bližší interpretaci tohoto motivu dále srov. Bláhová – Konzal 1976: 
210. 
ни сего дѣла е҇ⷢ може ⷨмолⸯчати • дивⸯна смр҃тны ⷨ• и агг҃ломъ бж҃їиⷨ радостⸯна • толи бг҃а боꙗщиⷨ сѧ 
чюⷣна • и николиже въ члц҃ѣ ⷯ слышана • еже перⸯси ст҃го камене тверⸯжьше носиша въ срцⷣи 
принѹⷤны по истинѣ нѣкогда ѿ своего брата и свои ⷯболѧръ сн҃овъ раⷣ ꙵ роженїа • приложи кⸯ себѣ 
женѹ • и роди ѿ неѧ сн҃ъ иꙁⸯбрѧславъ18 именеⷨ • и рече кⸯ неи се ѹже много бг҃ꙋ прегрѣшиховѣ 
и беꙁаконїе сътвориховѣ ѹже ѿ сего престаховѣ • плодⸯ по роду чл҃ческому прїимⸯша • бѣ въ 
собѣ •въ брата мѣсто мѧ имѣи • а аꙁъ тѧ в сесрⷮы мѣсто • и сеи рѣчи ѡна приставⸯши • и 
                                                             
 
 
18 K tomuto lexému viz kap. 11.2. 
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имъши сѧ по ню преⷣ бгм҃ъ • и самѣ  ⷨнѣкогда съгрѣши сⸯ милꙑ ⷨего слѹгою • и ст҃мꙋ самомꙋ 
то видѣвⸯшꙋ рече почто солⸯга преⷣ бг҃ом • тобѣ лⸯꙁѣ бѧше ити ꙁамѹⷤ любо не ити • но не бꙋдета 
дерⸯꙁа пронести се комꙋ любо • донⸯде ⷤ аꙁъ ѡ сеⷨ сѧ помышⸯлю • и сътворивъ пиръ велїкъ, 
никомѹⷤ не вѣдѹщꙋ съвѣта сего • вⸯдасть ю ꙁамꙋжь сестрою творѧ томⷤꙋ (282v12–283r20) 
Krist: Procerus vultu, castitatem amplectens, quamvis hec rara vis uxoratis, martirio praesentem 
inhians finire vitam. (6, 98–100) 
 [17] 
Kap. 17 je stejně jako kapitoly předchozí celá přeložena z jiných zdrojů mimo Gump. Nejblíže 
má stsl. textu podrobné znění obsažené v Krist, s Cres se shodují jenom nepatrné úseky. 
VencNik: брат же его менⸯшїи болеславъ19 преⷤ реченⸯныи ѡчютивыи хотѧща в ри ⷨити поча на нь 
многа ꙁлаѧ ѡтаи мыслити и творити пакости многи совѣты вⸯ домохъ иⷯ творѧше съвѣща ваа 
сѧ съ ꙁлꙑми совѣтⸯники на ст҃ыи мѹⷤ • ихъⷤ вси совѣты не ѹтаиша сѧ ст҃го никакоⷤ • но молⸯча 
рѣчи сеа конⸯчи ⷩⷹ сⸯмотрѧаше (283r20–27) 
Krist: Nam fratrem eius iuniorem, quem in anterioribus Cayn coequavimus et paulo post mencio-
nem fecimus, relictis cui cunctis secularibus pompis universa disponebat tradere, consiliis malig-
norum perventum quam plurimis, qui sese dolebant assveta relinquere et illicita agere minime 
licere, in fratrem suum sanctissimum arma odii necisque exacuit. Cunctorum ipse quorum, Spiritu 
sibi spirante almo, prescius, veluti cervus fluenta aquarum siciens, haut aliter martyrii exoptabat 
adipisci glorie palmam – verumtamen minime fratris sui de manu, interitum perhennem metuens 
eius – in Christo semper fiduaciam habebat. (6, 143–155) 
CresBav: Tunc frater eius predictus … ipse autem ex hoc certus esset. (137r4–7) 
CresBoh: Tunc frater eius predictus … ipse vero de hoc certus esset. (114vb/7, 1–3)  
 [18] 
První polovina kap. 18 VencNik taktéž není přeložena z Gump. V. Konzal uvádí, že se zejména 
kvůli motivu slavnosti na počest Kosmy a Damiána jedná o vliv Venc (Bláhová – Konzal 1976: 211), 
nicméně shodné pasáže najdeme i v Lauren a některé části citovaného úseku mají blízko také ke 
znění Krist.  
                                                             
 
 
19 Identické označení Boleslava je doloženo také ve VencNik v kap. 15: браⷮ его болеславъ вѣкѡⷨ мⸯнїи (282r22). 
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VencNik: ѡнъⷤ исⸯпросивъ сѧ ѹ брата • и съ совѣтⸯники своими • сътвори великъ пиръ чтⷭ҇нъ 
• на памѧ ⷮрекїи ст҃ыма коꙁⸯмы и дамїанѹ • и пославъ слы братѹ своемꙋ рече • брате радость 
велїкꙋ на памѧ ⷮст҃ыма сътвори ⷯ• но молю влⷣчесвⷮїе ваше • да бы сѧ не ѿрекⸯлъ прїити кⸯ наⷨ • 
ст҃ыи же къ слѹ его ѿвѣща • радость братⸯнѧ радость бж҃їа есть • и аꙁъ къ его повелѣнїю 
ѹготовⸯлю сѧ • всѧ же си ꙁлобы и съвѣтї ихъ ст҃го не ѹтаꙗхꙋ сѧ • но всѧ видѧше • и абїе 
причинив сѧ съ дрꙋжиною своею • и всѣⷣ нача играти гонѧ сѧ предъ ними поⷣⸯворꙋ своему г҃лѧ 
кⸯ нїмъ • аꙁъ ли быⷯ не ѹмѣ сⸯ вами чехи на комони ѡбрести протївⸯни҇ⷦ нашиⷯ но не хочю • и си 
рекъ поѣха къ братꙋ • иꙁыде же браⷮ со всѣми слꙋжⸯбами и чт҇ⷭнї и противѹ на ѹсрѣтенїе • сⸯ 
великою тихостию (283v3–21) 
Krist: Boleslaus igitur domum propriam seu curtim habens in urbe, cognomine vocitata suo, un-
dique iam iaculis dyaboli sauciatus cupiditate regnandi accensus, dum sollempnitas beatorum 
Cosme et Damiani martyrum, que biduo ante beati archangeli colitur, instaret, inibi quoniam in 
honore eorundem sanctorum consecrata habetur ecclesia, cupiunde occasionis causam ratus, pre-
fatum fratrem suum felicem dolose ceu ad convivium accersit, sed ut revera patuit, pocius ad 
immolandum. Que cuncta sibi notissima forem quamvis, tamen animo intrepido manens, cunstos 
sibi familiaritate amiciciaque iunctos exosculans, ultimumque vale faciens, profecuts est armis 
munitus fidei. (7, 4–18) 
Lauren: Ecce, aiunt, sanctorum imminent festivitas martyrum, Cosmae scilicet et Damiani, quobus 
annuum solitus es probere obsequium. (33, 18–20) 
Lauren: Sanctorum quippe imminent sollemnia martyrum, Cosmae scilicet et  Damiani, quos an-
nuatum solitus sum debito recolere festo. (34, 9–11) 
 [19] 
Následující úsek kap. 19 obsahuje motiv o střízlivosti družiny knížete Václava, resp. o tom, jak 
Boleslavovi přítomnost Václavovy družiny bránila v jeho zabití. Podle V. Konzala je tato část pře-
vzata z Lauren (Bláhová – Konzal 1976: 212). 
VencNik: братъ же его ко своиⷨ рече не можеⷨ его никакоже погꙋбити • ꙗко дръжина [sic!] его сѹⷮ 
с нимъ трезва • но вѣдаемъ ѡбычаи его такъ • ꙗко егда первое гла҇ⷭ зⸯвона црк҃ве слышить • 
единъ с ложа воскочивъ къ црк҃ви потечеть • а не жⷣеть никогоже • да рⸯцемъ попови да бы 
рано ꙁвони҇ⷧ еже бы҇ⷭ тако • слышаноⷨ же ꙁнамениемъ зⸯвона • ст҃ыи мѹжъ (284v2–10)  
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Lauren: Cumque, obstante militum manu, cerneret sibi deesse copiam adimplendi quid nequiter 
machinabatur, aliquantisper distulit cogitata. Superveniente iam nocte, cum se omnes temeto ma-
dentes sopori dedissent, regum venerabillimus omnino sobrius exstans, consueta noctis hora ec-
clesiam petiit vota gratiarum laudumque solemniter Dominu redditurus. (35, 30–36, 4)  
[20] 
Další nepřeložená část z kap. 20 VencNik je téměř doslovným překladem širšího znění CresBoh 
oproti CresBav, kde tento úsek zcela chybí. 
VencNik: погѹби всѧ его прїаꙁни • и клирики и слѹгы его иꙁымавъ всѧ исⸯсѣче • и дѣти и ⷯв 
рекѹ вⸯмета (285v24–26) 
CresBoh: omnes amicos eius perimerunt et infantes eorum vivos miserunt in profundum fluvii. 
(115rb/9, 6sq) 
CresBav: omnes amicos eius perimerunt et clericos eius persecuti sunt. (137v16sq) 
[23] 
Kap. 23 VencNik popisující translaci těla knížete Václava je poslední, která obsahuje rozsáhlejší 
úseky přeložené z jiných zdrojů. První z nich popisuje vidění, která nakonec donutila Boleslava 
nechat přenést tělo knížete Václava do Prahy, obdobný úsek se vyskytuje také v  Krist.  
VencNik: ѹмлъчаша • паки толи пакы томѹⷤ видѣнїю ꙗвившѹ сѧ • ѕѣло грознѣ 
пристрашившѹ • не могоша таити • но повѣдаша кн҃ꙁю себѣ проꙗвленаѧ • ѡнъ же аки ѿ 
тѧжⸯкаго сна • въспрѧнѹвъ и ѹстрашенъ не бж҃їимъ страхоⷨ но члч҃ъ сѧ срамⸯлѧа • повелѣ 
попомъ ити нощїю • и принести тѣло стг҃о никомѹ свѣдѹщѹ (286v12–20) 
Krist: Nunciaur hec fratridice illi, et quia Christiane milicie clamide erat obtectus, magnalibus Dei 
resistere non valens, quamvis sero, cepit mirari. Tunc misit et noctu corpus sanctum transferri 
precepit, ea condicione, ut si ante auroram in sedem sepulture sancta membra tradita non fuis-
sent, quibus iniunctum fuerat, omnes se gladio multandos non dubitarent. (8, 56–62) 
Následující obsáhlý úsek téže kapitoly má své paralely v obou redakcích Cres a také v Krist, 
v níž je stejně jako ve VencNik zmíněno jméno potoka Rokytnice.  
VencNik: и пришеⷣше кⸯ мѣстѹ ст҃мꙋ с молитвами • чт҇ⷭное тѣло мчн҃ка в рацѣ на кола воставиша 
• и пѹте ⷨ имⸯже пришеⷣше воспѧтиша҇ⷭ хотѧще кн҃же повелѣние нощию исполⸯнити • и егда 
приидоша къ етерѣ рецѣ малѣ • нарицаемѣи рокитⸯници такѹ бг҃ѹ силѹ сътворⸯшꙋ наводненїю 
рекы • да и мостъ бѣ раꙁрѹшила • и древа повинѹла • сташа противѹ ѡкртⷭ҇ъ смотрѧще •кⸯде 
быша древо налѣꙁли плоⷮ ѹстроити и не обрѣтоша помышлѧхѹ что сътворили быша • и егда 
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в сеⷨ раꙁмышление ⷨи печалїю ѡдерⸯжими бѧхꙋ • и внезаапѹ въꙁрѣвⸯше видѣша чюⷣ бж҃ию силѹ 
нашеⷣшѹ конѧ с колоⷨ ѡ дрꙋгїи полъ стоꙗща и ѿ воды ни единою каплею ѡкроплена гл҃и чюдни 
подобⸯни петрѹ апл҇ⷭѹ • петръ ходи по морю повелѣниемъ бж҃їимъ • а тѣло ст҃го в мегновение 
ѡка принесено быⷭ҇ • кто ли ѡ семъ раꙁⸯмышⸯлѧа есть како принесено • раꙁвѣ бж҃їа сила принесе 
(286v20–287r11) 
CresBav: Et venerunt cum eo ad torrentem, cuius inundatio extra ripam per prata fluebat et transire 
nequiverunt. Qui dum nimio merore obtenti querent ligna, ut pontem facerent, sed convertentes 
se viderunt trans torrentem plaustrum stans cum sancto corpore non humectum. (138r6–11) 
CresBoh: Et venerunt cum eo ad torrentem, cuius inundatio extra ripam per prata fluebat et transire 
non quiverunt. Qui dum nimio memore obtenti quaerent ligna, ut pontem facerent, vertentes se 
viderunt, quo ituri erant, trans torrentem plaustrum stantem non humidum cum sancto corpore. 
(115rb/10, 4–7)  
Krist: Venetur igitur nocte et sacratissimum corpus auferunt, quod plaustro impositum usque ad 
rivulum quendam, qui vocabulum Rokytnycze est, perducunt. Et ecce aqua adeo excreverat ut 
eciam ripas superans prata omnia occuparet, et nichil preter mortem spei dabat corpus sanctum 
advehentibus. Sed tali in angustia constitutis menti occurit, ut ipsum sibi misereri deposcerent 
beati Wenceslai precibus, ut qui idem martyr transferretur, frequentissimis revelacionibus decla-
rare dignatus est, et dicunt: O beate martyr, quia tue iussioni devota mente studuimus, nunc 
omnes hostili gladio puniendi tradimur. Simul et laborant, ut pons qualiscunque fabricaretur. Dum 
hec aguntur, recpicientes subito, vident se plaustrumque cum corpore preciosi martyris ea parte 
fluvii, qua ire disposurant, constitutos. (8, 62–77)  
 [30] 
Závěr kap. 30 VencNik se taktéž neshoduje se zněním Gump, ovšem ani V. Konzal ani J. Vašica 
se k případným zdrojům tohoto dodatku nevyjadřují, nicméně konec odstavce i samotný závěr 
legendy je možné do určité míry ztotožnit se závěrečnou větou CresBoh, naopak  
CresBav tento úsek vůbec nemá.   
VencNik: стн҇ю стг҇о вѧчеслава по всеи ꙁемли врѧⷥстеи • и многа же ина ꙁнаменїѧ ꙗже и до 
нⸯнѣшнѧго дн҇е быбаютъ ѹ стг҇о мч҇ка ꙗже бг҇ъ творитъ по мл҇ⷭти своеи • емꙋже есть слава и 
держава съ сно҇мъ і дх҇омъ сты҇мъ нⸯнѣ ꙇ пр҇нⷭо и во вѣки вѣкомъ аминь (290r26–290v4) 
CresBoh: cui sit gloria, laus, honor et imperium et gratiarium actio hic et ubique in secula seculorum, 
amen. (115v2–22sq)  
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8.3.2 Vlastní vsuvky autora VencNik 
V textu VencNik můžeme identifikovat i části, které nelze prozatím ztotožnit s žádnou existující 
václavskou legendou. Zde uvádíme kompletní výčet obsáhlejších úseků pro případné budoucí 
zkoumání, pomíjíme nicméně krátké úseky vět nebo jednotlivá slova.  
[2] 
VencNik: еиже ц҃ртвѹющемъ съчасⸯтное памѧти пресвѣтлымъ ц҃рмъ еирѣхом • фратьсⸯкїмъ и 
римсⸯкимъ (275v23–25) 
Gump: cui iam regnante felicis memoriae praeclarissimo rege Heinrico (214, 12) 
[5] 
Václavovo zavádění spravedlivých zákonů mezi lid považuje za vlastní dodatek překladatele 
VencNik i V. Konzal (Bláhová – Konzal 1976: 199).  
VencNik: и по семъ ѹрѧди въ люде ⷯправыи ꙁаконъ • како хѹды ⷨ• како ли и богатымъ толи 
на столѣ кⸯнѧⷤиꙗ сѣдѧ повеленїемъ всѧ строꙗше (277r4–6) 
[6] 
Motiv úmluvy knížete Václava s panošem během konání soudů se podle V. Konzala vyskytuje 
pouze ve VencNik (Bláhová – Konzal 1976: 200).  
VencNik: совѣтъ бо такъ имѧше сⸯ милымъ свои ⷨѡтрокомъ аще ѹслышишї мои ⷯбоꙗръ сѹдъ 
члв҃кѹ на см҃рть • въꙁови мѧ ѿ нихъ нѣкую вину сътворивъ да бы ⷯвⸯ тои крови не причастенъ 
былъ • помⸯнѧ бо бѣ ѡно слово Еѵⷢа҇льсⸯкое г҃ѹ гл҃авⸯшѹ (277v10–15) 
[7] 
Ani následující úseky z kap. 7 nelze prozatím ztotožnit s žádným dostupným pramenem. 
VencNik: но и народоⷨ и еще поганьсⸯкомѹ ѡбычаю ветъхому живꙋщиⷨ • новыа вѣры ѹченїа 
бл҃гаго подаваше • неведꙋщимⸯ же и вⸯ капища идольсⸯкаѧ ходѧщи ⷨи кⸯ бг҃омъ инѣ ⷨнеꙁⸯнаемомъ 
• частѣе ле ⷮмимоходѧщаѧ пририщꙋщїмъ и жерътвы жрꙋщи (278r14–19) 
VencNik: поꙋчаѧ вышⸯнѧго дарованїа • бл҃гаѧ обѣщаѧ ѿвожаше ⷮ• да ѿрекⸯше сѧ идольскиⷯ ѡбраꙁъ 




Celá kap. 9 Gump je ve VencNik zkrácena do jediné věty, jedná se tedy zřejmě o parafrázi motivů 
o viděních knížete Václava, které se vyskytují v Cres i Krist (3, 118–128).  
VencNik: не таити поⷣбаеть • и видѣнїе его пррⷪ҇чествїе еже ѡ павлѣ преꙁⸯвѵтери и ѡ домꙋ его еже 
саⷨ въꙁⸯбнуⷡ ҇• преже тако повѣдавъ къ всѣ ⷨглѧ ҃(280r3–6) 
[10] 
I závěr kap. 10 je zřejmě vlastním dodatkem stsl. překladatele, mohli bychom však uvažovat i 
o parafrázi znění Gump. 
VencNik: но ѡбаче вїдѣнїе се къ всеведꙋщемꙋ творⸯцꙋ млт҇иⷭвомꙋ исⸯправⸯлю • воньⷤ и вѣрѹю и 
истїну рѣчи сего видѣнїа раꙁрѣшꙋ (280r14–17) 
Gump: [ut immensa omnium cognitoris pietate in spem, qua credenti cuncta posse promissum est, 
transferor, huius somnii veritatem imminente iam casu pernoscendam, clarae solutionis interpreta-
mento ad certam rei excussionem explanare aggredior] (217, 20–23) 
[12] 
Na rozdíl od jiných úseků kap. 12 se k tomuto úseku prozatím paralelu najít nepodařilo. 
VencNik: блюдѧще же сѧ ѿ всѣ ⷯлюдїи • ꙗко ѿ хѹдыⷯ • тако и ѿ силныхъ достоꙗше бо • бѣ бо 
блгⷣть бж҃їа на не ⷨ• и ѿ всѣх любиⷨ бѣ • бѣ бо во словесе ⷯсвоихъ истиненъ вⸯ сѹдѣ правⸯдивъ • 
вⸯ совѣтеⷯ мѹдръ въ блг҃одати смотреⷩ҇ • во всѣ ⷯѡбычаиⷯ добрых хитростию дⸯръжавенъ • на 
мл҃твы же бж҇ⷭтвены ⷯѹставленїи часто припадаше (280r29–281r3) 
 [16] 
Dva obsáhlejší úseky z kap. 16 se taktéž prozatím nepodařilo ztotožnit s žádnou odpovídající 
předlohou. 
VencNik: но ꙗко же сѣкии кⸯто сѣно вⸯ великїи ꙁⸯнои и жадаетъ воды • тако и ст҃ыи жадааше 
мч҃нїа и крови пролиꙗнїа • но не ѿ рꙋку браⷮ ⷶ своего • но бг҃а шедраго мꙁⷣовъꙁаⷣтелѧ прорасⸯмотренїеⷨ 
• и мꙁⷣаⷨ вѣрⸯны ⷯѡплатителѧ достоинѣ ту емꙋ въꙁда мъꙁⷣѹ во своеи дѣдѣнѣ [sic!] • еꙗⷤ жадаше 
во инѣ ⷯстранахъ (282v23–30) 
VencNik: вⸯ дрꙋгое же времѧ съꙁⸯвавъ совѣтⸯники свѡꙗ братъ его • промышлѧите како его 
погꙋбиⷨ • ѡниⷤ емꙋ тако ѿвѣщаша • никакоⷤ его инако можеши погꙋбити ходѧ вⸯ него власти • но 




Popis vnitřních běsů, kterými byl sužován Boleslav po smrti Václava, je další částí, kterou pro-
zatím hodnotíme jako dodatek stsl. překladatele.  
VencNik: иⷯ житие свое ꙁлѣ конⸯчаша • нѡ и саⷨ вратъ его • ꙗкоⷤ поⷡдⷺають мнози прежнїм • часто 
падающиⷨ на нь бѣсоⷨ • и рѹками держимъ свои ⷯмѹжъ и слѹгъ свои ⷯи помѧнѹвъ сѧ гл҃аше 
то вы мнѣ сътвористе • еже ва҇ⷭ слꙋшаа по злат҇ⷭꙋ главѹ ꙗ ⷯ• и се на мнѣ сѧ ꙗвлѧетъ но ѡбаче 
ѡни вси, ꙗкоⷤ рекохо ⷨпреⷤ кн҃ꙁѧ своего житие свое злѣ сконⸯчаша (286r25–286v3) 
[23] 
Inspirací pro následující úsek byla podle dřívějšího soudu homilie Licet plura (Bláhová – Konzal 
1976: 216). Novější odborná literatura (Nechutová 2000: 46) se však kloní k datování tohoto textu 
až do 12. století, zdroje pro tento úsek VencNik bude tedy třeba hledat jinde.  
VencNik: спохвалимое достоѧнїе мѹжа бж҃иѧ • и чюдное власти ѡбладание • тѹ ѹтѧгⸯшаѧ 
имѣти блж҃нна҇ⷢ вѧчеслава • еже ѹтѧгⸯнѹ имѣти ꙗкоⷤ древле іѡна кито ⷨпоⷤретъ • по тре ⷯдн҃ехъ 
цѣлъ на сꙋхо иꙁⸯверже҇ⷩ бы҇ⷭ • тако и сего тѣло еже е҇ⷭ дивнѣе не гнѣвше ни сⸯтлѣвⸯше • но ицеленами 
ꙗꙁⸯвами ꙁа три лѣта повелѣниемъ бж҃їимъ землѧ въздасть (287r26–287v4) 
[26] 
Motiv orla je taktéž zřejmě dodatek stsl. překladatele, V. Konzal nicméně poukazuje na možný 
původ tohoto místa ve Svatovítské legendě, O. Králík zase vidí potenciální zdroj v Krist (Bláhová – 
Konzal 1976: 216). 
VencNik: и ѡрелъ на соблюденїе телеси его на не ⷨсѣдѧщь видѣ҇ⷩ быⷭ҇ ѿ ба҃ пѡсланъ всѧ дн҃и дондеⷤ 
висѣ • да пⸯтици не началы его быша но и древо сѹхо на неⷨ же бѣ повѣшенъ проꙁѧбе и вѣтви 
распѹсти (288v22–27) 
8.3.3 Závěrečné shrnutí 
Analýza úseků nepřeložených z Gump z větší části potvrzuje domněnky vyslovené již ve starší 
literatuře. Hlavním zdrojem pro stsl. překladatele byla s největší pravděpodobností česká redakce 
lat. legendy Cres, což dokazují některé doklady (kap. 6, 12, 15, 30), v nichž je znění CresBoh stsl. 
textu blížší než CresBav.  Existuje však i ojedinělý doklad, v němž je znění VencNik bližší  redakci 
bavorské (kap. 15). Na druhou stranu lze identifikovat též místa, kdy se se stsl. textem shodují obě 
redakce Cres (kap. 7, 8, 16). Opomenout nemůžeme ani četné doklady, v nichž je VencNik nejblíže 
znění Krist (kap. 10, 11, 13, 15, 17, 18 a 23), což snad lze považovat za důkaz, že stsl. překladatel 
měl tuto v minulosti tolik diskutovanou legendu k dispozici, zároveň je však třeba podotknout, že 
 144 
znění Krist a VencNik není v žádné z uvedených kapitol zcela totožné. Lze proto předpokládat, že 
VencNik i Krist mohly čerpat z totožného společného zdroje.  
Pokud bychom měli obecně zhodnotit, která legenda je textu VencNik v částech nepřeložených 
z Gump bližší, je to nepochybně už kvůli svému stylu Cres, protože Krist se shoduje spíše na rovině 
motivů než přesnějších větných ekvivalentů. Další legendy zmiňované v literatuře, především 
Lauren, taktéž mohly snad sloužit překladateli jako předloha či jako motivický zdroj (kap. 3, 18, 
19), nicméně spíše jen okrajově. V každém případě je však zřejmé, že stsl. překladatel VencNik měl 
pro svou práci k dispozici i další legendistické texty, pramenné zdroje či ústní tradici, z čehož evi-
dentně hojně čerpal. Četnost zjevných citací z minimálně dvou lat. václavských legend, navíc sty-
listicky velmi odlišných, také odporuje případné existenci tzv. slovanského Gumpolda.    
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9 Biblické citáty ve VencNik 
Analýza biblických citátů v českocírkevněslovanských památkách obecně a jejich případné 
srovnání se staročeským biblickým překladem úzce souvisí s problematikou původního rozsahu 
a konkrétní podoby staroslověnské bible, což však není do všech detailů, především v otázce apoš-
tolních textů, vyřešeno v podstatě dodnes. Prozatím byly podrobeny zkoumání zejména biblické 
citáty v Bes, nejrozsáhlejší českocírkevněslovanské památce. V této souvislosti je nutné připome-
nout, že veškerá analýza probíhala ještě v době, kdy Bes neměly vlastní kritickou edici.  
Prvním náznakem zájmu o biblické citáty v Bes je stručná podkapitola Význam Besěd pro srov-
návací výzkum textů (Mareš 2000: 391–395) zpracovaná v rámci rozsáhlé studie F. V. Mareše 
Česká redakce církvení slovanštiny ve světle Besěd Řehoře Velikého (Dvojeslova) (Mareš 2000: 368–
402). Mareš se soustředil především na vybrané drobnosti a zajímavosti a upozornil na význam 
porovnání biblických citátů z Bes se staročeským biblickým překladem. Touto problematikou se 
zabýval v pol. 80. let i Vladimír Kyas (Kyas 1985), který však důkladnější analýzou evangelních 
citátů prokázal, že text Bes sice vykazuje známky počešťování staroslověnského evangeliáře, sta-
ročeský evangeliář ze 13. století však vychází z vlastní ústní tradice a pokud na citáty Bes vůbec 
navazuje, tak jen zcela okrajově. Kompletní přehled citátů SZ a NZ v Bes vypracovala podle Po-
godinova rukopisu č. 70 v 70. letech 20. století I. Páclová (Páclová 1976) a na základě této po-
drobné analýzy konstatovala, že v Bes se vyskytují citáty shodné s řeckým zněním a nejstaršími 
staroslověnskými překlady, citáty shodné s řeckým originálem, ne však s nejstarším staroslověn-
ským překladem, a citáty neshodující se ani s řeckým originálem ani s nejstaršími staroslověn-
skými překlady. V 90. letech se biblickými citáty Bes zabývala P. Stankovska (podrobněji viz Fe-
tková–Stankovska 1996), a to především srovnáním českocírkěvněslovanského textu Bes, citova-
ného taktéž podle Pogodinova rukopisu, resp. přepisu, který vypracoval K. Haderka a F. V. Mareš, 
a textu dochovaného v charvátskohlaholských breviářích, citovaného podle Novljanského brevi-
áře č. 2. Stankovska v Bes identifikovala celkem čtyři typy evangelních citátů: 1. podle nejstaršího 
staroslověnského překladu (ať už z tetraevangelia nebo evangeliáře), 2. podle nejstaršího staro-
slověnského překladu revidovaného podle řeckého nebo latinského znění, 3. podle dnes nezná-
mého překladu, 4. překlad vytvořený ad hoc.  
Na úvod vlastní analýzy biblických citátů ve VencNik je třeba zdůraznit, že druhá václavská le-
genda poskytuje oproti Venc, která obsahuje i přes svůj relativně malý rozsah poměrně velký po-
čet biblických citátů a aluzí, nepoměrně chudší materiál, o Bes, v nichž je obsaženo přibližně 850 
biblických citátů, se v tomto ohledu ani nemá cenu příliš zmiňovat. Hlubší analýzu rovněž kompli-
kuje skutečnost, že z biblických citátů obsažených ve VencNik má pouze jeden částečnou paralelu 
v Bes (ovšem bohužel té části, která není přítomna ve VencNik), nelze tedy v žádném případě uva-
žovat o smysluplném srovnání s nejrozsáhlejší českocírkevněslovanskou památkou, stejně jako 
s textem Venc, který příslušné biblické citáty také neobsahuje. Lze však předpokládat, že postup 
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překladatele byl stejný jako v případě Bes, totiž že při překladu biblických citátů použil buď latin-
skou předlohu Gump, přiklonil se k ní a pak citát ad hoc přeložil, nebo citoval staroslověnský (ar-
chaický) biblický překlad po paměti či z textu, který měl k dispozici.  
V textu VencNik lze identifikovat pouze jeden citát ze žaltáře Ps118:100, tři citáty z Nového zá-
kona – L6:37, 1C13:11, G6:2 – a jednu aluzi na citát z apoštola 2T4:2. Gump obsahuje v kap. 10 ještě 
evangelní citát Mc9:22, ten však není do staroslověnštiny přeložen. V následujícím přehledu citátů 
doložených ve VencNik je řecké znění citátů SZ uvedeno podle Septuaginty, znění novozákonních 
citátů podle Nestle-Alanda, lat. znění podle Vulgáty. Text Gump je převzat z Pertzovy edice, staro-
slověnský překlad pak podle Sin v případě žaltářního textu a dále příslušných staroslověnských 
překladů NZ, které budou podrobněji rozvedeny u jednotlivých citátů. Za reprezentanta archaic-
kého překladu apoštola zde budeme pracovně považovat apoštol Crkolezský (dále Crk), přestože 
studium překladu této části NZ není zdaleka uzavřeno (Pilát 2015). Relevantní rozdíly budou na-
značeny červeným fontem.  
Ps118:100 
Sept: ὑπερ πρεσβυτέρους συνῆκα ὅτι τὰς ἐντολάς σου ἐξεζήτησα.  
Vg: super senes intellexi quia mandata tua quaesivi. 
Sin: паче старець раꙁѹмѣхъ. ѣко ꙁаповѣдеї твоїхъ вьꙁискахъ. 
VencNik (281v3sq): паче старець раꙁꙋмѣⷯ ꙗко ꙁаповедеи твоиⷯ воꙁыскахъ.  
Analýza žaltářních citátů v českocírkevněslovanských památkách stojí oproti textům evangel-
ním poněkud v pozadí, z novější literatury srov. pouze zde již zmíněnou studii V. Čermáka z roku 
2013. Jediný žaltářní citát Ps118:100 ve VencNik je shodný s nejstarším staroslověnským překla-
dem reprezentovaným zněním Sin, samozřejme s přihlédnutím k vokalizaci jeru воꙁыскахъ ve 
VencNik. Citát bohužel nemá předlohu v Gump ani paralelu v Bes, nemůžeme tedy jeho znění po-
rovnat. Z hlediska překladové techniky citát také neposkytuje zajímavý materiál. Lze pouze kon-
statovat na základě srovnání se zněním Vulgáty, že lat. spojka quia s predikátem v pf. je ve VencNik 
přeložena stsl. ꙗко s aoristem.  
L6:37 
Nestle-Aland: καὶ μὴ κρίνετε, καὶ οὐ μὴ κριθῆτε, καὶ μὴ καταδικάζετε, καὶ οὐ μὴ καταδικασθῆτε. 
ἀπολύετε, καὶ ἀπολυθῆσεστε. 
Vg: Nolite iudicare et non iudicabimini, nolite condemnare et non condemnabimini, dimittite et 
dimittemini. 
Gump: Nolite iudicare et non iudicemini, et nolite condempnare, et con condempnabimini. (6: 215, 
22sq) 
VencNik: не ѡсꙋжаите да не ѡсѹдите сѧ • и не понижаите да не пониженї бꙋдете (277v16sq) 
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Mar: ꙇ не сѫдите сѧ да не сѫдѧтъ вамъ, не осѫждаите да не осѫдѧтъ васъ, отъпѹщаите и 
отъпѹстѧтъ вꙑ. 
Novozákonní citát L6:3720 je v Gump citován ve zkrácené podobě, tzn. bez závěrečného dimittite 
et dimittemini, a tohoto zkráceného znění se držel i překladatel VencNik, což by snad mohl být 
doklad jeho snahy držet se striktně latinského znění legendy. V Bes je naopak doložen pouze konec 
toho citátu: ѿпѹстите • и ѿпѹстѧть сѧ вамъ (183aβ5–6), který ovšem není ve VencNik. Odliš-
nosti od původního staroslověnské překladu, který zde reprezentuje Mar, jsou u tohoto citátu pře-
devším v rovině lexikální. Lat. condempnare je přeloženo lexémem понижати21, který se vyskytuje 
v okruhu památek SJS pouze ve VencNik a Bes (za lat. humiliare), a mohli bychom ho tedy snad 
považovat za bohemismus, jinak je však toto sloveso doloženo také v památkách charvátskohla-
holských (Bláhová 1993: 433). Užití slovesa понижати v tomto citátu bychom také mohli chápat 
jako úsilí překladatele vyhnout se opakování slov. Na rozdíl od archaického překladu, kde je do-
konavé сѫдити, je ve VencNik za řec. κρίνετε, resp. lat. nolite iudicare užito nedokonavého 
осѫждати. 
1C13:11 
Nestle-Aland: ὅτε ἤμην νήπιος, ἐλάλουν ὡς νήπιος, ἐφρὀνουν ὡς νήπιος, έλογιοζόμην ὡς νήπιος, 
ὅτε γέγονα ἀνήρ, κατήργηκα τὰ τοῦ νηπίου. 
Vg: Cum essem parvulus, loquebar ut parvulus, sapiebam ut parvulus, cogitabam ut parvulus, qu-
ando factus sum vir, evacuavi quae erant parvuli. 
Gump: Cum essem parvulus, loquebar ut parvulus, [sapiebam ut parvulus, cogitabam ut parvulus,] 
quando [autem] factus sum vir, evacuavi quae erant parvuli. (13: 218, 12–14)  
VencNik: егда бѣⷯ младенець гл҃ахъ аки младенець • егда бѣхъ мѹⷤ ѿтвергоⷯ младенⸯчесⸯкаѧ 
(281r22sq) 
Crk: егда бѣхъ младенець • гла҃хь ꙗко младенець • мѧдрьствовахь ꙗко младенець • мыслѣхь 
ꙗко младенець егда же быхь мѫжь • ѿврьгохь младенечнаа (120r25–120v2) 
V apoštolním citátu 1C13:11 je ve VencNik oproti Gump vynechán překlad prostřední části verše 
sapiebam ut parvulus, cogitabam ut parvulus. Zatímco ve VencNik je lat. ut přeloženo pomocí stsl. 
аки, v Crk je na stejném místě doloženo stsl. ꙗко, jiné zásadní rozdíly však v překladu nejsou. Za 
                                                             
 
 
20 Citát není doložen v evangeliářích, proto zde citujeme pouze Mar. 
21 K tomuto lexému viz také kap. 11.3.2.  
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zmínku stojí také překlad lat. parvulus pomocí subst. младеньць. Subst. parvulus je doloženo rov-
něž v Bes, zde je jednou též přeloženo pomocí младеньць (28, 186aα4), dále jednou subst. дѣтѧ 
(30, 201bα10) а jednou slovním spojením малъ и съмѣренъ (7, 32bβ15). K překladu vedlejší 
věty obsahové quae erant parvuli viz kap. 10.3.1, doklad 5a.  
G6:2 
Nestle-Aland: Ἀλλήλων τὰ βάρη βαστάζετε καὶ οὕτως άναπληρώσετε τὸν νόμον τοῦ Χριστοῦ.  
Vg: Alter alterius onera portate et adimplebitis legem Christi. 
Gump: Alter alterius honera portate. (7: 215, 46sq) 
VenNik: дрꙋгъ дрѵжⸯнѧ бремена понесеть (278r29sq) 
Crk: [д]роугь другоу тѧ[го]ти носите (147b12sq)  
Nejvíce odlišností od předpokládaného původního staroslověnského překladu vykazuje 
z analyzovaných citátů apoštolní citát G6:2. V intencích výše uvedeného citátu L6:37 se překladatel 
opět držel zkrácené verze uvedené v Gump, tzn. bez překladu řec. καὶ οὕτως ἀναπληρώσετε τὸν 
νόμον τοῦ Χριστοῦ, resp. lat. et adimplebitis legem Christi. Na rovině morfologické nacházíme v Crk 
zřejmě přesnější překlad řec. ἀναπληρώσετε a lat. portate pomocí 2pl. imperativu носите, zatímco 
ve VencNik je doložena 3sg. понесеть k Nsg. дрꙋгъ. Odlišně od zřejmě původního staroslověnského 
překladu je také řešen překlad řec. vespolného zájmena ἀλλήλων, resp. lat. alter alterius. Zatímco 
Crk (a ve shodě s ním i další texty apoštolní texty, např. Christinopolský apoštol) překládá 
[д]роугъ другоу, překladatel VencNik volil variantu shodného přívlastku дрѵжⸯнѧ бремена (místo 
pro srovnání citováno i v SJS I: 520), přičemž lexém дрѹжьн҄ь se vedle apoštolů a VencNik 
vyskytuje ještě v Supr a Bes. 
Pokud jde o lexikum, v původním stsl. překladu je za řec. τὰ βάρη, resp. lat. onera staroslověn-
ské тѧ[го]ти, ovšem VencNik překládá бремена, tedy lexémem, který se např. v Bes, na rozdíl od 
zmíněného тѧгота (15bβ123) ve významu difficultas, vůbec nevyskytuje. V části lat. kartotéky, 
která eviduje lexémy památek mimo Bes, je lexém onus doložen pouze v tomto dokladu z VencNik, 
jednou je doloženo sloveso onerare ze Svatovítské legendy, přeložené възложити тѧготи.  
2T4:2 
Nestle-Aland: κήρυξον τὸν λόγον, ἐπίστηθι εὐκαίρως ἀκαίρως, ἔλεγξον, ἐπιτίμησον, 
παρακάλεσον, ἐν τάσῃ μακροθυμίᾳ καὶ διδαχῇ. 
Vg: Praedica verbum insta oportune inportune argue obsecra increpa in omni patientia et do-
ctrina. 
Gump: oportune cathezizans atque importune obiurgatus. (7: 216, 5) 
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VenNik: добрѣ (P add ѹча) и не добрѣ ѡбличаѧ (278v9sq) 
Crk: проповѣдаи слово настои въ бл҃го врѣмѧ и без брѣмене ѡбличѣи, запрѣти, ꙋмоли въ 
всѧкомь трьпѣни и ꙋченїи (199b15–18) 
Aluze na citát 2T4:2 je dokladem toho, že rkp. P VencNik mnohdy zachovává lepší čtení (ѹча) 
než rkp. K, v němž v tomto konkrétní dokladu chybí ekvivalent lat. cathezizans. Zajímavý je zde 
překlad lat. ptc. perfekta pasiva obiurgatus, které je do stsl. převedeno pomocí ptc. prézenta ak-
tiva ѡбличаѧ.  
Biblické citáty ve VencNik tedy vzhledem ke svému malému počtu poskytují velmi omezený 
prostor pro konkrétnější závěry. Jediný starozákonní citát se věrně drží původního staroslověn-
ského překladu, novozákonní citáty L6:37 a G6:2 se přidržují latinského znění dochovaného 
v Gump, ovšem s tím, že citát G6:2 vykazuje rozdíly oproti původnímu staroslověnskému překladu. 
Citát 1C13:11 se zase s jednou výjimkou věrně shoduje s původním překladem, nedrží se však šir-
šího znění doloženého v Gump. 
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10 Analýza překladové techniky VencNik  
V následující kapitole této práce analyzující překladovou techniku z latiny do staroslověnštiny 
se pokusíme představit materiál co nejširšího spektra jazykových, především morfosyntaktických 
jevů, které nám pomohou objasnit hlavní tendence staroslověnského překladatele VencNik. Mor-
fologii se budeme z důvodů, které budou objasněny dále, věnovat pouze okrajově (kap. 10.1). Po 
analýze lat. plusquamperfekta, futurálních konstrukcí a konjunktivu ve větách nezávislých, se bu-
deme zabývat především způsobem překladu lat. gerundia a gerundiva (kap. 10.2), obsahových 
propozic (kap. 10.3), vedlejších vět příslovečných (kap. 10.4), vedlejších vět vztažných (kap. 10.5) 
a také ablativu absolutního (10.6), součástí této kapitoly je i rozbor hendiadys (10.7).  
Problematikou překladové techniky participia futura aktiva a jeho konstrukcí, gerundia, gerun-
diva a ablativu absolutního se v tzv. Responzích latinské syntaxe zabýval podrobně V. Konzal 
(1994, 2005, 2012), příslušné doklady budou proto citovány poněkud stručněji než ostatní mate-
riál. Na druhou stranu v citovaných úsecích budeme kromě sledovaného jevu upozorňovat i na 
další jazykové nebo textologické jevy hodné pozornosti. V jednotlivých podkapitolách se také po-
kusíme, pokud to ovšem materiál umožní, porovnat úseky přeložené z Gump a úseky nepřeložené.  
Při citování dokladů budeme důsledně citovat podle námi připravené edice VencNik. Stsl. úseky 
nepřeložené z Gump budou uváděny podtrženým fontem, lat. úseky Gump, které nemají ekvivalent 
ve staroslověnštině, budou citovány kurzivou v hranatých závorkách. Pro lepší orientaci v textu 
legendy budou rovněž u lat. textu citovaného podle Pertzovy edice uvedena čísla kapitol. V mnoha 
případech budou u některých vybraných syntaktických a stylistických jevů citovány poměrně ob-
sáhlé úseky staroslověnského a latinského textu, proto jsme se rozhodli zvýraznit analyzované 
části latinského i staroslověnského znění červenou barvou.  
Vzhledem k bohatosti materiálu a syntaktické obtížnosti lat. předlohy existují pochopitelně do-
klady, v nichž se objevuje více jevů hodných analýzy. Kvůli přehlednosti jsme se takové doklady 
rozhodli zpracovat na více místech, příslušný jev bude vždy řešen v odpovídajících kapitolách, na 
něž bude v textu průběžně odkazováno.  
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10.1 Překladová technika vybraných morfologických jevů 
Komplexní analýzu morfologických jevů ve VencNik, např. překlady lat. minulých časů imper-
fekta a perfekta, komplikuje skutečnost, že obdobné zkoumání překladové techniky nebylo pro-
zatím provedeno u Bes, nejrozsáhlejší církevněslovanské památky českého původu přeložené z la-
tiny. Je také otázkou, nakolik relevantní výsledky by takové zkoumání přineslo. Omezíme se zde 
proto pouze na analýzu překladu vybraných morfologických jevů, konkrétně lat. plusquamper-
fekta a futura II, což jsou jevy sice co do frekvence omezené, mohou však poskytnout zajímavý 
pohled na překladovou techniku, dále na konstrukce obsahující lat. participium futura aktiva a 
především na překlad konjunktivu ve větách primárně nezávislých, jehož překladová technika 
byla již částečně analyzována na materiálu vybraných modliteb z tzv. Jaroslavského sborníku 
(Vepřek 2013).   
10.1.1 Překlad indikativu plusquamperfekta  
Lat. plusquamperfektum vyjadřuje předčasnost děje věty vedlejší před dějem věty hlavní, 
nicméně ani v klasické latině nebylo jeho užití obligatorní. V Gump je tento slovesný čas doložen 
pouze ve 4 dokladech. Ve dvou případech je plusquamperfektum přeloženo stsl. imperfektem, jed-
nou aoristem a jednou participiálním tvarem, ani jednou tedy překladatel nezvolil ekvivalentní 
plusquamperfektum staroslověnské.22  
1) Quicquid namque docentium studia in eo praesignaverant, honestis actibus ipse complevit. (7: 
215, 35sq) – аще что наѹчающѣ ⷯхистросте ⷨпреже видѧше не ленивыми дѣлы са ⷨиспѡлⸯнѧше. 
(278r6–9) 
 Lat. plusquamperfektum praesignaverant je do staroslověnštiny přeloženo pomocí 
imperfekta видѧше, význam lat. předpony prae- je obsažen ve stsl. adv. преже. 
2) [divinarumque orationum seriem, quam] parvo inscriptam libellulo diligentius occultiusque 
secum servando retinuit, depositis [interim] secularis negotii curis, duodecies vel plus eo, 
[quamvis interdum nisi] sub secretiore cubiculi vel ipsius thalami [silentio orandi locus concedi 
non posset], inter noctis vel diei [certas vicissitudines] casta intentione Christum laudando ad 
finem [usque] perlegerat. (12: 218, 1–5) – кⸯниги написаны малы блюдѣнїемъ и таинѣ хранѧ 
• ѹ себе поⷣ сⸯкѹтъмъ дⸯръжаше • ѹкланѧа сѧ сꙋдовъ мирьсⸯкїа печали • два кратъ на 
десѧте • или боле вⸯ таинѣи ложⸯници полога своего • мл҃тва ⷨтаинымъ прилежаше • в нощиⷤ 
и въ дн҃и чтⷭ҇ымъ смотренїе ⷨхⷭ҇а похвалѧꙗ до конⸯца прочитааше (281r3–10) 
                                                             
 
 
22 Výskyt plusquamperfekta je velmi omezen i ve stsl. evangelních textech, kde je doložena pouze 3. os. pl., a to převážně 
v evangeliu sv. Jana, pouze ve třetích osobách je tento slovesný čas doložen také v Supr  (Weingart 1937–1938: 374). 
 152 
 Lat. plusquamperfektum perlegerat je v tomto dokladu přeloženo staroslověnským 
imperfektem прочитааше. K překladu lat. věty vztažné viz kap. 10.5, oddíl 2d, doklad 
č. 1. 
3) Transcursa [interim] annorum iuvenilium tam felici aetate, in virilis animi robur dux ipse al-
tius conscenderat, paulatimque suorum vana sectantium consilia viriliter abiciens, eorumque 
errabundam a vero ignorantiam non modicum abhominatus, die quadam militum et amico-
rum contione in palatio facta, [huiusmodi] ipsos effamine increpationis alloquitur. (13: 218, 6–
10) – преминѹюще ⷨлѣтомъ ѹности ст҃го тако съчастнѣ на мѹⷤсⸯкїа • ѹмы силⸯнꙑ ⷯкн҃ꙁь 
самъ выше вшеⷣ • и по малꙋ мꙋжь своихъ беꙁѹмⸯныѧ съвѣты въследꙋюща • мꙋжесⸯки 
ѿверⸯгъ ѿ себе  и ꙁаблѹженїе ихъ невидѣниѧ ѿ истїнⸯна҇ⷢ бг҃а не малы воꙁⸯненавидѣвъ • въ 
едїнъ ѿ дн҃їи соꙁⸯва болѧры своѧ и дрꙋжну вⸯ полатѹ • нача кⸯ нимъ съ сⸯвароⷨ гл҃ати 
(281r10–18) 
 Lat. plusquamperfektum conscenderat (resp. lépe conscederat, jak je doloženo v ostat-
ních rukopisech mimo GumpWolf) je do staroslověnštiny přeloženo Nsg. m. participia 
préterita aktiva вшеⷣ. K překladu abl. absol. transcursa [interim] annorum iuvenilium 
tam felici aetate viz kap. 10.6.1.1, oddíl 2c, doklad č. 2. K překladu abl. absol. contione 
in palatio facta viz kap. 10.6.2.2, oddíl 2a, doklad č. 1. 
4) inde ad aecclesiam sancti Viti martiris, quam ipse construxerat, religiosiore condendum se-
pultura transferri debeat (23: 221, 27sq) – ѿ тꙋдѣ тѣло ст҃ое принести подѡбало бы к црк҃вѣ 
ст҃го вита мчн҃ка юже саⷨ създа чтн҇ⷭѣиши ⷨпогребенїеⷨ положать (286v6–9) 
 Lat. plusqamperfektum construxerat obsažené ve vedlejší větě vztažné (viz také kap. 
10.5, oddíl 2b, doklad č. 7) je do staroslověnštiny přeloženo aoristem. K překladu 
akuzativu gerundiva condendum viz kap. 10.2.2.4, doklad 8a. 
10.1.2 Překlad indikativu futura II 
Stsl. futurum II je tvar velice vzácný, v kanonických stsl. památkách je známo pouze 7 dokladů. 
Různí badatelé interpretují význam tohoto slovesného tvaru odlišnými způsoby, Večerka např. 
soudí, že futurum II vyjadřuje předčasnost v budoucnosti. V relativně velkém počtu se futurum II 
vyskytuje v Bes, kde ho podrobně analyzovala Z. Hauptová (Hauptová 2008). Z této studie plyne, 
že se tvar futura II v Bes nejčastěji objevuje ve vztažných větách s významovým odstínem eventu-
ality, ale také jako ekvivalent identického času v latině (Hauptová 2008: 96–97). V Gump lze iden-
tifikovat pouze jediný doklad futura II, nelze tedy očekávat, že budeme moci cokoliv relevantního 
doplnit k závěrům výše zmíněné studie.  
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1) překlad imperativem/aoristem:  
a) melius hodie tibi praeparavero convivium (19: 220, 33sq) – дн҇ⷭь ти лѣпѣи пиръ ѹстрои 
(285r1) 
 Překlad lat. futura II praeparavero lze interpretovat více způsoby. V obou rukopisech 
je doložen překlad pomocí stsl. ѹстрои (285r1, P 54, 2), který lze čistě morfologicky 
interpretovat buď jako imperativ nebo jako aorist. Vašica ve své edici emendoval 
tento tvar zřejmě podle lat. znění na 1. os. ind. prézenta ѹстрою. Pokud bychom inter-
pretovali tvar ѹстрои jako indikativ aoristu, který by však, podobně jako imperativ, 
neodpovídal lat. textu osobou, lze uvažovat o chybě překladatele, který mohl tvar prae-
paravero zaměnit s plusquamperfektem praeparaveram, což není vzhledem k obvyk-
lým skripcím koncového m v latinských rukopisech vyloučeno.  
10.1.3 Překlad participia futura a dalších futurálních konstrukcí 
Latinské participium futura aktiva (dále PFA) se obvykle používá buď ve funkci shodného pří-
vlastku, např. puer laudaturus (chlapec, který chce chválit), nebo v konstrukci tzv. opisného časo-
vání aktivního, např. femina laudatura erat (žena chtěla chválit). Velice časté je pak užití PFA v la-
tinských infinitivních vazbách, tj. v akuzativu s infinitivem a nominativu s infinitivem, kde vyja-
dřuje následnost ve vztahu k řídícímu slovesu věty, např. puer patrem venturum esse dicit (chlapec 
říká, že otec přijde). Překladovou technikou tohoto lat. jmenného tvaru, resp. futurálních kon-
strukcí obecně se zabýval V. Konzal (Konzal 1994). Hned na úvod je třeba předeslat, že v Gump je 
užití PFA velmi ojedinělé. Identifikovat lze pouze 6 dokladů, z nichž jeden je součástí AcI, a bude 
proto zpracován v rámci kapitoly o obsahových propozicích (viz kap. 10.3.1, doklad 1b). Kon-
strukce opisného časování aktivního, která je v Bes překládána participiem prézenta aktiva a slo-
vesem бъіти, např. quid in sua excusatione dicturi sunt – что въ испьрѣниѥ • своѥ рекоуще соуть  
(7, 33aβ23–bα1), se v textu VencNik nevyskytuje ani jednou. Identická konstrukce je nicméně ve 
VencNik doložena také, ovšem v částech bez latinské předlohy, např. пристаѧ бѣ (280v23) nebo 
раꙁⸯмышⸯлѧа есть (287r10). 
1) překlad participiem prézenta aktiva: 
a) Sed divinitus praedestinatione rem [postmodum tamen] futuram tum [fuisse certum con-
stat dilatatam] (15: 219, 8–9) – но бж҃ественым преⷣвидѣние ⷨ• совѣ ⷮбудꙋщїи тогда ѡ себѣ 
истинⸯно проꙗвлеⷩ҇ ѹвидѣ ст҃ыи (282r28–30)  
 Lat. rem futuram je do stsl. bez původního vloženého postmodum tamen přeloženo 
совѣ ⷮбудꙋщїи. Futurus je zde, jak napovídá i stsl. překlad, chápáno již jako adjektivum 
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a nikoliv jako futurální participium od slovesa esse. Doklad cituje i V. Konzal (Konzal 
1994: 195–196), ovšem bez upozornění na nepřeložený úsek.  
b) Anima sacratissima carnei clausura domicilii sub tot vulnerum exuta tormentis, nobili tri-
umpho angelicis subvecta manibus, summi remuneratoris aspectum gaudio visura, et in-
ter gloriosos martirum ordines per aevum consessura sub 4 Kalendarum Octobrium per-
petuo laetantia regni coelestis ingreditur consortia. (19: 220, 48–221, 4) – а дш҃а чистїиши 
ѿ плоⷮскаго заклепениа храмины • толицими азвами иꙁⸯвⷧечена • мѹками чт҇ⷭною побѣдою 
• похвалами агг҃льсками рѹками поⷣꙗтъ • вышнѧ҇ⷢ ѹщедрителѧ ѡчима радостⸯно видѧщи 
• и въ славⸯны ⷯмч҃нцехъ лицеⷯ в вѣкы на прт҇ⷭлѣ сѣдѧща четверⸯтыи дн҃ь пре кландомъ 
ѡктѧброⷨ • въ вѣчное веселие црт҇ⷭва нбⷭ҇наго вⸯниде (285v7–16) 
 Tento doklad, který ve stručnější podobě cituje V. Konzal (Konzal 1994: 196), lze za-
řadit k těm komplikovanějším, především z důvodu složitější struktury latinské před-
lohy. Participium visura je přeloženo stsl. participiem prézenta aktiva видѧщи, ekvi-
valent lat. concessura je stsl. ptc. prézenta akt. сѣдѧща. Pokud jde o další části tohotu 
úseku, lat. superlativ sacratissima je přeložen stsl. komp. ve funkci superlativu 
чистїиши. Stsl. inst. pl. похвалами pokládá J. Vašica (Vašica 1929: 112, pozn. 43) za 
glosu omylem vsunutou do textu, jež měla snad komentovat lat. nobili triumpho přelo-
žené stsl. чт҇нⷭою побѣдою. V kontextu dalších dokladů je ale možné uvažovat i o zá-
měru překladatele doplnit k чт҇ⷭною побѣдою další souřadně spojený výraz похвалами 
агг҃льсками. Chybný je naopak zřejmě překlad lat. martirum stsl. мч҃нцехъ, ovšem do-
ložený v obou dochovaných rukopisech (57, 1 мч҃нцѣ)ⷯ, který J. Vašica ve své edici zře-
jmě oprávněně emendoval na мѹченичих. 
c) interveni pro me morituro (27: 222, 37) – помл҃и сѧ за мѧ ѹмирающаго (289r5sq)  
 Abl. sg. participia futura aktiva morituro je do staroslověnštiny přeložen pomocí ptc.  
préz. akt. imperfektivního slovesa ѹмирающаго, čímž zaniká vztah následnosti, který 
je schopno vyjádřit lat. ptc. futura.  
2) překlad participiem perfekta pasiva: 
a) brevis tamen seriola subnotacionis, quamvis corrupte [prolata], victoriosissimi imperato-
ris augusti Ottonis secundi sacro iussu rusticitati nostrae imposita, memorabilis viri no-
men gestorumque insignes mentiones paulo post declaratura (Prol: 213, 31–33) – но 
ѡбаче кратъкїмъ скаꙁанїемъ • аще и нечтⷭ҇ымъ написанїемъ но по велѣнїю 
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побѣдѣтелⸯнагѡ цр҃ѧ и авⸯгѹста • мирьскаго ѿты вⸯторьі ⷨст҃мъ его повелѣние ⷨ• сельсⸯки ⷨ
нашимъ ѹставленїемъ памⷮѧнаго мѹжа имѧ и дѣꙗнїа и ꙁнаменїа • памѧти мало потоⷨ 
проꙗвⸯленыѧ (275r6 –13) 
 Doklad z konce prologu je také jedním z komplikovanějších a ilustruje, jak obtížné 
bylo pro překladatele zorientovat se v těžko srozumitelné předloze. Lat. výraz seriola 
subnotacionis je do staroslověnštiny přeložen instrumentálem скаꙁанїемъ, k tomu 
shodný přívlastek declaratura pak stsl. acc. pl. f. participia perfekta pasiva 
проꙗвⸯленыѧ, zřejmě nesprávně spojeným se stsl. Gsg. od subst. памѧть, protože pře-
kladatel pravděpodobně vztah mezi lat. seriola a declaratura neidentifikoval. Lat. pro-
lata naopak není do stsl. přeloženo vůbec, na jeho místě je zřejmě nepatřičné но по 
велѣнїю, poněvadž dále v textu je sacro iussu přeloženo ст҃мъ его повелѣние.ⷨ23 SJS však 
interpretuje toto místo odlišně a za překlad lat. iussu považuje stsl. по велѣнїю  (SJS I: 
179). Lat. shodný přívlastek augusti je ve stsl. chápán nikoliv jako adjektivum, ale jako 
substantivum a tedy přeložen souřadně připojeným gen. авⸯгѹста, což však nemusí 
být nutně dáno neznalostí překladatele, nýbrž jeho snahou po užití výrazového pro-
středku hendiadys (viz kap. 10.7). Lat. rusticitati nostrae imposita je do staroslověn-
štiny přeloženo rovněž nepřesně сельсⸯкиⷨ нашимъ ѹставленїемъ, tedy pomocí Isg. 
substantiva a shodným přívlastkem. Lat. insignes mentiones je přeloženo souřadným 
spojením дѣꙗнїа и ꙁнаменїа. 
Jak je patrné z přehledu dokladů, které však mají pro svůj malý počet jen omezenou vypovídací 
hodnotu, volil stsl. překladatel pro překlad participia futura aktiva v pozici přívlastku buď parti-
cipium prézenta aktiva, šlo-li o následnost či současnost, a to ve třech případech (oddíl 1), nebo 
v jednom případě participium perfekta pasiva (oddíl 2), kde je však následnost vyjádřena lexi-
kálně – v lat. pomocí adv. post  a ve stsl. pomocí adv. потомь.   
                                                             
 
 
23 Téměř identický kontext najdeme v textu VencNik ještě jednou, a to v dokladu и аꙁъ по велѣнїю твоемꙋ хощꙋ 
ѡсⸯновати црк҃въ ст҃омѹ витꙋ (282v5–7), rkp. P má doloženo čtení повелѣнїю (43, 5), viz také SJS I: 179. 
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10.1.4 Konjunktiv ve větách nezávislých 
Lat. konjunktiv představuje v nejobecnějším smyslu řečeno slovesný způsob, který naznačuje, 
že se děj vyjádřený predikátem odchyluje od reálného děje. Ve větách nezávislých tak může nabý-
vat různých významových odstínů, např. přání, rozkazu, potenciality, ireality apod., přičemž tento 
konkrétní význam je patrný z kontextu a je také do určité míry záležitostí subjektivní interpretace 
čtenáře či autora. Není třeba příliš zdůrazňovat, že při analýze překladové techniky tohoto sloves-
ného způsobu je nezbytné mít důsledně na paměti, jakou funkci konjunktiv v daném kontextu má, 
a odlišovat konjunktiv závislý ve vedlejších větách (např. účelových) od konjunktivu ve větách 
nezávislých, jehož výskyt je méně častý a který bude zpracován v této kapitole.  
Překladovou technikou lat. konjunktivu do stsl. obecně se zabýval prozatím pouze M. Vepřek 
(Vepřek 2013: 96–100) v Modlitbě vyznání hříchů (dále MVH) a Modlitbě sv. Řehoře (dále MSŘ). 
Materiál, který není vzhledem k relativně malému rozsahu modliteb nikterak početný, však Vep-
řek necituje v úplnosti (uveden je pouze celkový počet konjuktivů a vybrané doklady), detailněji 
se nezabývá ani funkcí konjunktivu a především nerozlišuje jednotlivé typy vedlejších vět, např. 
účelové od snahových. Kromě ne zcela důsledného popisu materiálu obsahuje analýza M. Vepřka 
také některá do jisté míry sporná vyjádření, např. není asi vhodné tvrdit (Vepřek 2013: 99, pozn. 
7), že „poněvadž je v těchto případech (tzn. dokladech konjunktivu) vzýván Bůh, mohlo by být zde 
užití lat. imperativu v jistém smyslu nenáležité.“ Ve zmíněných dokladech se vyskytuje lat. zákaz, 
který se pravidelně tvoří záporkou ne s konjunktivem prézenta či perfekta, ne + imperativ je zákaz 
tvořený nepravidelně (ale užívaný např. již v klasickém básnictví z metrických důvodů, např. Aen 
II, 48–49: „equo ne credite, Teucri, quidquid id est, timeo Danaos et dona ferentes“), i když samozře-
jmě není vyloučeno, že ve středověké modlitbě by se zákaz vyjádřený pomocí imperativu mohl 
vyskytnout, v kontextu dalších vyjadřovacích prostředků MVH ho nelze očekávat. Stejně tak je 
problematické tvrzení (Vepřek 2013: 100), že v lat. větě te deus ore tuo sancto et casto dixisti in 
quacumque die conversus fuerit je užitím konj. perfekta dodržena souslednost časů, protože po 
vedlejším čase dixisti bychom očekávali buď konj. imperfekta pro vyjádření současnosti nebo konj. 
plusquamperfekta pro vyjádření předčasnosti. Vhodné by také bylo upozornit na skutečnost, že 
conversus fuerit není pravidelně tvořený tvar konj. perfekta, ale tvar vzniklý rekompozicí, která je 
u analytických slovesných tvarů pro středověké texty typická.24 Při citování dalšího dokladu konj. 
perfekta ipso fuerint peccata mea multiplicata (Vepřek 2013: 100) by bylo vhodné uvést celý kon-
text, tedy si nunc erit vindicta tua super me tanta quanta in me ipso fuerint peccata mea multiplicata 
(Vepřek 2013: 159). I přes tyto nedostatky můžeme pro srování s materiálem VencNik citovat pří-
klady přacího konjunktivu v MSŘ a MVH. V MŘS je jediným dokladem nezávislého konj. úsek et sis 
                                                             
 
 
24 Na tuto skutečnost upozorňuje M. Vepřek ne zcela logicky až dále v textu na s. 101 v pozn. 11. 
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mihi mitis přeložený stsl. imperativem и буди ми кротокъ (77b1sq). V MVH pak najdeme 4 do-
klady, v nichž je samostatný konjunktiv také přeložen imperativem: ne avertas faciem tuam – не 
ѿврати лица твоѥго (151b4sq), ne proicias me a facie tua – ни ѿврати мене ѿ лица твоѥго 
(151b6–8), ne deseras me – не ѡстави мене (152a1sq), ne derelinquas me – ни ѿстѹпи ѿ мене 
(152a3).  
Samostatný konjunktiv není větším množstvím dokladů doložen ani v Gump, i když se jedná o 
text nepoměrně rozsáhlejší než MVH a MSŘ. Najdeme zde 11 případů, přičemž v pěti z nich je konj. 
přeložen konstrukcí да + prézens, třikrát indikativem prézenta, jednou imperativem, konstrukcí 
бъіти + ptc. prézenta pas. a kondicionálem. Konkrétní typy konjunktivu budou blíže určeny u jed-
notlivých dokladů. 
1) Následující doklady obsahující lat. samostatný konj. přeložený kontrukcí да  + prézens, lze ve 
staroslověnštině blíže určit jako věty žádací (Večerka 2006: 201).  
a) quocirca vanescat susurrationis vestrae adversum me conspiratio (13: 218, 24sq) – 
тѣмⸯже ѹже да исⸯчеꙁнеть ропⸯтанїе вашего совѣта проⷮвꙋꙵ мⸯнѣ (281v13–15)  
 Lat. vanescat lze identifikovat jako konj. přací.  
b) cessent saeva publicis conventibus inter vos consilia (13: 218, 25) – да престанѹⷮ лютыⷯ и 
ꙁⸯлы ѧвѣ сⸯложенїа вⸯ васъ и съвѣти (281v15sq) 
 Lat. cessent  lze identifikovat jako konj. přací.  
c) pacis amor domi forisque in regno ferveat (13: 218, 26) – мира любы вⸯнѣ • и вⸯ домѹ вⸯ 
цртⷭв҇їи мое ⷨда воскипить (281v16sq) 
 Lat. ferveat  lze identifikovat jako konj. přací.  
d) negocia cuiuslibet utilitatis iudicum eversione non damnentur (13: 218, 26sq) – рѣчи 
котораго любо сꙋда противѹ дѣлꙋ крївѣ да не сѹдѧт сѧ (281v17–19) 
 Lat. non damnetur je zjevně zákaz vyjádřený konj. prézenta, ovšem se záporkou non 
místo obvyklejšího ne.  
e) parricidiorium scelera, quibus pollui soletis, a quoquam ultra non praesumantur (13: 218, 
27sq) – мꙋжи бо истовиѧ [sic!] грѣхи имиже доселе ѡскверⸯнѧли сѧ есте • боле того да 
ни ѿ когоⷤ не дерьꙁⸯнет сѧ (281v19–21) 
 Podobně jako v předchozím dokladu i zde je vyjádřen zákaz konj. prézenta se zápor-
kou non místo ne. K překladu vedlejší věty vztažné viz kap. 10.5, oddíl 2b, doklad č. 4. 
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2) překlad indikativem prézenta:  
a) salutet vos salus omnium Christi (18: 220, 11) – целѹе ⷮвы цѣлы всѣ ⷯх҃с (284r16)  
 Lat. salutet má funkci konj. přacího.  
b) calicem, quem manu teneo, in sancti archangelis [Michahelis] amorem ebibere unumque-
mque nostrum ne pigeat (18: 220, 12sq) – чашꙋ юже аꙁъ дръжѹ рѹцѣ • во имꙗ ст҃го 
архагг҃ла испити единомѹ комѹжⷣо ва҇ⷭ подобае ⷮ(284r16–18) 
 V tomto dokladu lze konjunktiv interpretovat jako zákaz, případně pobídku. K pře-
kladu vedlejší věty vztažné viz kap. 10.5, oddíl 1a, doklad č. 2.  
c) quoquo modo valeas, o pauper, surge, ac Pragam, Boemiae civitatem, quamvis omni data 
pro vehiculo quo feraris substantia (30: 223, 23sq) – како можеши ѡ ѹбогїи • воставъ 
иди во граⷣ боесⷨкыи нарецаемыи прагъ аще и всѧ имѣнїа давъ на носилѣ на немⸯже тамо 
при неⷨже тамо принесꙋ ⷮ тѧ (289v25–29) 
 Lat. konjunktiv lze interpretovat jako potenciální, tzn. jakkoli bys mohl. Za zmínku zde 
stojí také úsek во граⷣ боесⷨкыи нарецаемыи прагъ, který by mohl být vzdálenou aluzí 
na biblický citát Mt2,23 εἰς πόλιν λεγομένην Ναζαρέτ, doložený ve stsl. překladech např. 
v As: въ градъ нарицаемъи назаретъ, a Sav: въ градѣ нарицаемⷺⷨь назареѳь. V Bes 
tento citát není doložen. K překladu vedlejší věty vztažné quo feraris viz kap. 10.5, od-
díl 1c, doklad č. 2, k překladu ablativu absolutního omni data … substantia viz kap. 
10.6.2.1, oddíl 2a, doklad č. 14.     
3) překlad kontrukcí бъіти + ptc. prézenta pas.: 
a) grates immensae dilectioni tuae a nobis sint relatae, quia honorifice [disposito] heri convi-
vio bene nobis et satis iucunde ministrasti (19: 220, 30sq) – велики ти сѹть хвалы любⸯве 
ѿ на҇ⷭ воздаемы (284v25sq) 
 Lat. konj. sint relatae v tomto dokladu lze určit jako konj. přací, případně pobídku. Pře-
klad pomocí slovesa бъіти a ptc. préz. pas. je zřejmě nápodobou lat. analytického 
tvaru konj. perfekta pasiva. K překladu vedlejší věty příčinné uvozené spojkou quia viz 
kap. 10.4.2.1, doklad 1c. 
4) překlad imperativem: 
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a) quae sunt agenda ne differas in longum (19: 220, 40) – ꙗже сѹть дѣлаемаѧ не провлачи 
на долⸯзѣ25 (285r15sq)  
 Lat. zákaz vyjádřený pravidelně konj. prézenta a záporkou ne je do stsl. přeložen zá-
porným imperativem. K překladu predikativního gerundiva quae sunt agenda viz kap. 
10.2.2.7, doklad 1a.  
5) překlad kondicionálem: 
a) Videsne, inquid, [o funeste]? Verti in te posset tuae crudelitatis exitium. (19: 220, 37sq) – 
видѣши ли брате мои моглъ быⷯ сѧ на тѧ воꙁⸯвратити • твоеѧ лютости начатокъ 
(285r9–11)  
 V tomto dokladu lze posset interpretovat jako konj. potenciální. 
Konjunktiv ve větách nezávislých je ve VencNik doložen v omezeném počtu dokladů. V největ-
ším počtu případů je přeložen pomocí konstrukce да + prézens,  třikrát indikativem prézenta, další 
způsoby překladu, jako např. imperativ, se vyskytují pouze v jednom dokladu.  
  
                                                             
 
 
25 K překladu slovního spojení на долⸯзѣ viz kap. 11.3.4. 
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10.2 Překladová technika gerundia a gerundiva 
Překladovou technikou latinských tvarů gerundia a gerundiva se na materiálu českocírkev-
něslovanských památek přeložených z latiny systematicky zabýval prozatím pouze V. Konzal 
(Konzal 2005), je nicméně třeba zdůraznit, že podstatnou část takto vymezeného materiálu tvoří 
nutně doklady z Bes, jimž ve své studii věnovala pozornost také P. Fetková-Stankovska (Fetková-
Stankovska 1997–1999: 155–164). 
Cílem této podkapitoly je představit výlučně materiál VencNik v jeho úplnosti s nutným grama-
tickým komentářem. Ve shodě s postupem V. Konzala vyjdeme primárně z rozlišení na gerundium 
a gerundivum, které doplníme členěním na jednotlivé pády. Ojedinělé doklady opisného časování 
pasivního rozebereme samostatně (viz kap. 10.2.2.7).  
10.2.1 Gerundium 
Gerundium, neboli latinské slovesné substantivum, je svým tvarem vlastně neutrum gerundiva 
a vyskytuje se především v G, Acc. s předložkou, Abl. a ojediněle i v D. Při analýze překladové tech-
niky tohoto latinského slovesného tvaru je potřeba vést kromě jiného v patrnosti změny, které 
gerundium prodělalo v průběhu vývoje latinského jazyka. Ve středověké latině je např. velmi časté 
užití Abl. gerundia ve funkci participia prézenta aktiva (viz kap. 10.2.1.2). Gerundium v dativu, 
které je obecně i v latině méně časté, se v Gump nevyskytuje.  
10.2.1.1 Překlad genitivu gerundia 
V textu Gump bylo identifikováno celkem 6 dokladů G gerundia (Konzal 2005: 168–169). Ve 
všech případech volil staroslověnský překladatel převod pomocí dějového substantiva, nejčastěji 
v genitivu, jiné výrazové prostředky doložené v Bes, např. infinitiv (habens loquendi locum – 
могꙑи гла҃ти Bes 9, 38bα17) nebo verbum finitum (maxillam eis evadendi viam tribueret perfora-
vit – челюсти ѥго прободе да овѣщалъ бꙑ Bes 25, 165aα17), ve VencNik nenacházíme.  
1) překlad dějovým substantivem: 
a) qualis mensura … ad certam metiendi comprehensionem (Prol: 213, 13–15) – какова 
мѣра … на истїнⸯнѹю жатвꙋ ѡбуꙗти (274r29–274v2)  
 V tomto dokladu je třeba upozornit na překladatelskou chybu vzniklou pravděpo-
dobně chybným přečtením lat. předlohy, v níž překladatel zřejmě četl metendi místo 
metiendi.  
b) sensuque vera intellegendi desidiores (7: 216, 4) – ѹмомъ истины раꙁѹмѣнїа 
ленѣвѣиша (278v8sq)  
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c) regni fraterna manu rapiendi cupidus (15: 219, 6sq) – на црт҇ⷭвїе братⸯне рꙋкою похищенїа 
лакоⷨ (282r26sq) 
d) probandi causa (21: 221, 16) – искѹшенїа раⷣ (286r7sq)  
e) quibus multum super hoc mirantibus, eoque abluendi labore post inde cessantibus (21: 
221, 18) – имⸯже бо наⷣ тѣⷨ много чюдиша сѧ тѣмⸯже трѹдоⷨ ѡмыванїа • по сеⷨ 
ѡхабившемъ сѧ (286r11sq)  
 K překladu abl. absol. quibus … mirantibus viz kap. 10.6.1.1, oddíl 1a, doklad č. 8. 
f) vice loquendi (22: 221, 23) – въ гл҃са мѣсто (286r22) 
10.2.1.2 Překlad akuzativu gerundia 
Ačkoliv V. Konzal uvádí ve své studii řadu dokladů, pro akuzativ gerundia, především z Bes 
(Konzal 2005: 169–171), v částech přeložených z Gump se tento pád vyskytuje pouze jednou. Za 
standardní překlad akuzativu gerundia označuje V. Konzal dějové substantivum, ve VencNik je 
však přeloženo ptc. prézenta akt.  
1) překlad ptc. prézenta akt.: 
a) vel istud ob coelestia tendendum a se neglegi in futurum non expavisset (5: 214, 43sq) – 
ли ѡного къ нб҇ⷭсны ⷨради простираꙗ сѧ ѿ себе • непⸯщевати на бꙋдѹщаѧ не ѹжаснѹ҇ ⷧсѧ 
бы. (277r2sq) 
 V tomto dokladu je obtížně interpretovatelný lexém ради, který se syntakticky k ni-
čemu neváže, J. Vašica navíc upozorňuje, že jde patrně o vloženou glosu (Vašica 1929: 
91, pozn. 6). Lze také uvažovat o tom, že se jedná o mechanický překlad lat. předložky 
ob. Překlad konj. plusquamperfekta expavisset bude zpracován v kapitole o větách úče-
lových (viz kap. 10.4.4, doklad 1a). K překladu obsahové propozice viz kap. 10.3.1, do-
klad 1a. 
10.2.1.3 Překlad ablativu gerundia 
Nejčastěji je gerundium v Gump doloženo v ablativu, a to v 26 dokladech. Jak je patrné z dále 
uvedeného materiálu, překladatel VencNik volil rozličné způsoby překladu, např. participium pré-
zenta aktiva, dějové substantivum, participium prézenta pasiva v ustrnulém tvaru ablativu, ojedi-
nělé jsou překlady pomocí participia préterita aktiva, verba finita či infinitivu. Tři doklady bychom 
pak mohli interpretovat jako volný překlad. Nejzajímavější je rozsáhlý oddíl 1, v nichž má ablativ 
gerundia funkci ptc. prézenta akt. Ve všech těchto dokladech je ve stsl. ptc. prézenta akt., což uka-
zuje na to, že si překladatel byl této funkce lat. ablativu gerundia vědom. Existuje ale i několik 
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dokladů (srov. 4a, 5a, 5b, 7a, 7c), v nichž překladatel volil pro překlad ablativu gerundia s touto 
funkcí jiný způsob překladu. 
1) překlad participiem prézenta aktiva: 
a) caelestia prae ceteris intuendo (5: 214, 38) – нбⷭ҇наѧ паче прочи ⷯсⸯмотрѧ (276v20)  
b) exemplum largiendo, miserando, inscios informando edoctos roborando perluxit (5: 215, 
11) – обраⷥ подаѩ • милѹꙗ невѣдꙋщаѧ • наѹчаꙗ неѹченыѧ ѹтверⸯжаѧ ꙗвлѧшесѧ 
(277r26–28)  
c) hoc ipse Deo plenus iuvenis mandatum perfectius amando (7: 215, 24) – се сам ѹноша 
бж҃їю исполⸯнѧꙗ ꙁаповѣдь сверⸯшїтелнⸯно любѧ (277v17–19)  
d) utriusque modi designans praemium, pro viribus conando, quoscumque potuit (7: 216, 6) 
– ѡбоимъ чиноⷨ предъꙁⸯнаѧ иⷨ мⸯꙁⷣѹ по силѣ хотѧ еже колижо можаше (278v10sq) 
e) continua psalmorum ceterarumque precum recitacione nudipes singulatim aecclesias 
quaeritando perlustrabat (8: 216, 21sq) – съ пⸯсалⸯтырⸯнїмъ пѣнїемъ и прочими 
мл҃твами по ѡсобⸯны ⷨцр҃квамъ преходѧще въꙁыскаѧ иⷯ (279r3–6) 
 U tohoto dokladu je třeba upozornit na tvar преходѧще doložený v rkp. K i P, který 
J. Vašica ve své edici zřejmě oprávněně emendoval na преходѧше podle lat. perlustra-
bat. 
f) domum autem reversus, quae mens interius gessit ipse dissimulando, principalium item 
vestibus ornamentorum solio residens induitur (8: 216, 24sq) –  вⸯ домⸯ же свои воⷥвратив 
сѧ • и на ложе свое таино • ꙗже ѹмъ внѹтренїи дѣлаше саⷨ свт҃ыи ѹкланѧꙗ сѧ 
кнѧⷤсⸯкими паки риꙁами красⸯными на столѣ сѣдѧ ѡдѣваше сѧ (279r9–13)  
 K překladu vedlejší věty obsahové quae mens interius gessit viz kap. 10.3.1, doklad 3a. 
g) inter noctis vel diei [certas vicissitudines] casta intentione laudando ad finem [usque] per-
legerat (12: 218, 4sq) – в нощиⷤ и въ дн҃и чт҇ⷭымъ смотренїе ⷨ х҇ⷭа похвалѧꙗ до конⸯца 
прочитааше (281r8–10) 
h) Hac quippe sententia, modo me ipsum intuendo, quoniam primo [iam adeunte pueritia 
rerum omnium factorem] vilis ego [factura cognoscere eiusque servitio me implicari] arden-
tius desidero (13: 218, 14)  – по истинѣ нн҃ѣ мене самогѡ сⸯмотрѧ • ꙗко перⸯвѣе всѣⷯ 
словесъ дѣлѧ тѣⷯ хѹжїи аꙁъ сыи • кⸯ мⷤꙋствꙋ прїити в ревⸯности срⷣца хощꙋ (281r23–
25) 
 K překladu vedlejší věty příčinné viz kap. 10.4.2.2, doklad 1b. 
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i) aecclesiam [cum sarcofago] Deum laudando introeunt (23: 221, 39) –  и вⸯ цркв҃ь внидоша 
б҃а хвалѧще (287r15sq) 
j) per terras eundo magnicificavit (27: 223, 2) – по всѣ землѧмъ ходѧ величаа словесы 
проповѣдааше (289r18sq)  
k) Qui etiam amarissime flendo sanctum Dei Vencezlaum intimis ad sui auxilium precibus 
vocavit dicens (27: 222, 35sq) – иже въ истиннѹ горци плача ст҃го бж҃їа вѧчеслава 
внѹтреними млт҃вами на помощь себѣ въꙁва гл҃ѧ (288v1–289r3) 
l) Francorum [igitur] provincia vir quidam pedum incessu ab ipsa [iam] infantia carens et 
viciata natura non gressibilis sed reptilis per terram se contrahendo incedens, nocte qua-
dam per soporem visione tremuit. (30: 223, 20sq) – въ фрачьстѣи земли бѣ нѣкто мѹⷤ 
падаꙗ сѧ ѿ самого дѣⷮства • на исказꙋ роⷤнїа ѹже не хоженїемъ • но полозѧ по земли 
лежаше • вⸯ нощь нѣкѹю по ꙋсновенїи сна вострепета (289v19–23)   
m) Surgit Dei gratia sanus, [relataque gratiarum actione, sana et forti incessus restauratione 
potenter] sine alicuius sustentaculo egressus, patriam [exultando ac] Dei [mirabilia latius] 
praedicando revisit (30: 223, 41–43) – ꙇ воста блгⷣтїю бж҃їею цѣлъ • ни ѿ когоже поⷣꙗтъ 
• и возврати сѧ в домъ свои славѧ бг҇а • и проповѣдаѧ … (290r24–26) 
2) překlad dějovým substantivem: 
a) in decernendo providus (5: 215, 1) – соблюденїемъ мѹдрыи (277r7) 
b) quem sanctus ipse mitissima [inter] salutando benignitate ita alloquitur (19: 220, 29sq) – 
егоже самъ ст҃ыи тихы ⷨгл҃сомъ и блг҃ы ⷨтако целова (284v23sq)  
c) precibus lugendo perseverat (28: 223, 7) – млт҃вꙋ с плачемъ съверⸯши (289r26sq)  
d) cum iam multos ad impiorum manibus sanctitas tua ad magnum Deum intercedendo eri-
puerit (29: 223, 14sq) – ꙗко ѹже многы твоа ст҃ынѧ ѿ рꙋкъ нечт҇ⷭвы ⷯк великомꙋ бгѹ҃ 
повелѣнїемъ иꙁбавлѧла е҇ⷭ (289v9–11)  
 K překladu této lat. příčinné věty jako celku viz kap. 10.4.2.3, doklad 1a. 
3) překlad participiem prézenta pasiva v ustrnulém tvaru neutra (Konzal 2005: 173, podobně 
např. Bes 37, 280bα16): 
a) ardentius inhaerendo gentilium scriptis (Prol: 213, 24sq) – многажⸯды ревⸯностию 
прилипаемо поганьсⸯкиⷨ писанием (274v22–23) 
b) divinoque amore [erga proximum] servando (7: 215, 31sq) – и бжт҇ⷭвеною любовїю 
съхранѧемꙋ (277v30–278r1)  
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4) překlad participiem préterita aktiva: 
a) aecclesiamque properando ingressus (19: 220, 22) – и притекъ въ црк҃въ вшеⷣ (284v12)  
 V tomto dokladu je stejně jako v dokladech 1a–m abl. gerundia zjevně také ve funkci 
ptc. prézenta akt., překladatel však volil místo stsl. ptc. prézenta akt. raději ptc. préte-
rita.  
5) překlad verbem finitem:  
a) Dei templum grates repetendo ingressus (29: 223, 17 sq) – вⸯ цр҃квъ вⸯтекъ • хвалꙋ бгѹ҃ 
и ст҃ы ⷨего возⷣааше вⸯ мл҃тва ⷯ(289v17–18) 
 Stejně jako v dokladu 4a je i zde abl. gerundia ve funkci ptc. prézenta akt., překladatel 
ale zvolil překlad pomocí imperfekta возⷣааше. 
b) omnes simul flendo proruperunt (24: 222, 5) – вси вⸯ мл҃твѣ воꙁопиша рекѹще (287v30 – 
288r1)  
 Zde se opět opakuje stejná situace jako v dokladu 5a. Abl. gerundia má funkci ptc. pré-
zenta akt. a je přeložen ind. aoristu воꙁопиша. 
6) překlad infinitivem po modálním výrazu:  
a) interveni pro me morituro, ut tuis liberatus meritis, ad criminum purganda [comissa] mi-
ser ego praesente [aliquantum diutius] vita subsistam (27: 222, 37sq) – помл҃и сѧ за мѧ 
ѹмирающиго да твоими млт҃вами иꙁбавленъ, воꙁⸯмогⸯлъ быⷯ аꙁъ ѡкаѧнⸯныи простити҇ⷭ 
грѣⷯ моиⷯ тѧжⸯкы ⷯдонелѣⷤ живъ бѹдꙋ (289r5–9) 
 K překladu ptc. futura morituro viz kap. 10.1.3, doklad 1c, k překladu vedlejší věty úče-
lové viz kap. 10.4.4, doklad 1b. 
7) volný překlad:  
a) inter multos laudando dilatavit (26: 222, 28) – многа дѣла его бл҃агаѧ всѣⷨ проповѣдаше 
(288v13–14)  
b) eorumque ... mens casta coelitus edocta, frequentius in discendo exculta (7: 215, 33sq) – и 
иⷯ … ѹмъ чтⷭ҇ыи бжⷭ҇твено наѹчен частѣе поꙋчаемъ (278r3–5)  
c) ipseque [Dei] templum grates rependendo ingressus [prolatisque] ad Deum et sanctos 
[martires] orationibus, liber domum remeavit (29: 223, 17sq) – и самъ вⸯ цр҃квъ вⸯтекъ 
• хвалꙋ бг҃ѹ и ст҃ы ⷨего возⷣааше вⸯ мл҃тва ⷯи тако свобоⷣ воⷥврати҇ⷭ (289v17sq) 
8) nepřeloženo: 
a) quas missali celebritati [providendo] ipse coquebat (8: 216, 43) – сⸯ просⸯкѹы ꙗⷤ самъ 
печаше на црк҃вныѧ слѹжⸯбы (279v15–16)  
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Kromě všech výše popsaných dokladů uvádí V. Konzal (Konzal 2005: 175) ještě ѹбогимъ и 
странⸯнымъ и болⸯшїа и чтⷭ҇ныѧ любⸯви подаѩше иꙁносѧ (277r14–16) coby chybný překlad lat. 
inopum iam rusticitatem maioribus saepe in diligendo praeferens (5: 215, 5). Je nicméně otázkou, 
zda stsl. text můžeme skutečně považovat za překlad lat. předlohy, každopádně ekvivalent lat. ab-
lativu gerundia diligendo ve stsl. textu nenacházíme. J. Vašica celé místo také hodnotí jako úsek 
bez předlohy. 
10.2.2 Gerundivum 
Gerundivum je gramaticky slovesné adjektivum pasivní. V gramatickém systému latiny do ur-
čité míry supluje neexistující participium futura pasiva a slouží k vyjádření nutnostní modality. 
Tato modalita je vyjádřena především ve vazbě opisného časování pasivního, tedy ve spojení do-
plňkového gerundiva ve vazbě osobní nebo neosobní a slovesa esse v různých časech. Pro vyjád-
ření původce děje se v těchto konstrukcích používá dativ auctoris.  
10.2.2.1 Překlad nominativu gerundiva 
Nominativ gerundiva se v Gump vyskytuje pouze ve třech případech a pokaždé byl pro jeho 
překlad zvolen jiný výrazový prostředek.   
1) překlad participiem prézenta pasiva: 
a) exsecrabili memoria scribendus Bolezlaus (19: 220, 25) – мерⸯзое (sic!) памѧти 
написаемыи болеславъ (284v16sq)  
2) překlad adjektivem: 
a) mentis perversitate et actuum qualitate exsecrandus (15: 219, 5) – ѹмоⷨ кривостїю и 
дѣлы • ревⸯностїю мерⸯꙁѡⷦ҇ (282r23)  
3) překlad dějovým substantivem: 
a) captus quidam … altera die perimendus intruditur (23: 222, 34) – етеръ ꙗтъ … в 
темницѹ вверⸯжен бы҇ⷭ и на дрѹгыи дн҃ь на посѣчение ѡсѹженъ (288v27–29)  
10.2.2.2 Překlad genitivu gerundiva 
Genitiv gerundiva je v Gump doložen pouze jednou, do staroslověnštiny je přeložen partici-
piem prézenta pasiva. 
1) překlad participiem prézenta pasiva: 
a) qui vero mirae claritatis ac amandae indolis (4: 214, 27) – идѣже бо чюⷣнои свѣтлости • 
толи любимое красоты отроча (276r24–26)  
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10.2.2.3 Překlad dativu gerundiva 
Dativ gerundiva se v latině používá velmi zřídka, nejčastěji ve funkci dativu účelového. Tuto 
skutečnost dokládá i velmi vzácný výskyt (7 dokladů) v latinských památkách, které byly přelo-
ženy do církevní slovanštiny (Konzal 2005: 178 uvádí dokladů pouze 6). V Gump potom najdeme 
5 dokladů tohoto pádu gerundiva, v jednom případě však není tvar z latiny přeložen. 
1) překlad infinitivem: 
a) litteris addiscendis est positus (4: 214, 30) – наѹчити кⸯнигамъ ѹчїти дань бы҇ ⷭ
(276v2sq)  
 U tohoto dokladu je nutné opozornit na sloveso ѹчїти, které je zřejmě do textu doda-
tečně vsunutou glosou (Vašica 1929: 90, pozn. 9), protože překlad lat. gerundiva ad-
discendis je spíše stsl.  наѹчити. 
b) hisque adimplendis aeque devotus (5: 215, 4) – и тѣⷨ исполⸯнити ꙁавѣтоⷨ (277r13)  
2) překlad dějovým substantivem s předložkou: 
a) notatis reis criminosa damnatione pereundis benignissime pepercit (7: 215, 25sq) – 
сⸯкаꙁанамї рѣчьми повинⸯныѧ ѡсѹжденїемъ на погубление • бл҃гомлⷭ҇тивѣ пощадѧ 
(277v20–22) 
 V tomto dokladu je třeba upozornit na lat. slovní spojení notatis reis, které je do stsl. 
přeloženo Ipl. сⸯкаꙁанамї рѣчьми, z čehož je patrné, že překladatel četl místo reus 
zřejmě res (Vašica 1929: 94, pozn. 7). V. Konzal v obou svých studiích interpretuje 
notatis reis pereundis jako ablativ (srov. Konzal 2005: 183 a Konzal 2012: 201), 
vzhledem k tomu, že sloveso parcere se v lat. tradičně pojí s dativem, je asi vhodnější 
interpretovat notatis reis … pereundis jako dativ plurálu a nikoliv jako ablativ. 
3) překlad supinem: 
a) post plurimas orationes domum lassis [membris aliquantum] somno reficiendis divertitur 
– по многы ⷯмлт҃вах домови трѹденъ почиⷮ ѿ црк҃ве вⸯниде (284v14sq) 
 Tento doklad V. Konzal ve své studii neuvádí, i když zde gerundivum reficiendis zjevně 
vyjadřuje také účel a nelze ho tedy zaměnit za ablativ.   
4) nepřeloženo: 
a) quamvis publicae [utilitati providendae] debitor extitisset (5: 214, 38sq) – аще и ꙗвѣ 
мирьскиѧ ѡбласти строитель бѣ (276v21sq)  
10.2.2.4 Překlad akuzativu gerundiva 
Akuzativ gerundiva je v Gump doložen řadou dokladů (19), na nichž je ve staroslověnštině pa-
trná značná variabilita překladu, jako např. infinitiv, substantivum, participium, adjektivum nebo 
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modální výraz.  Poněvadž je v některých dokladech obtížněji určitelné, zda je gerundivum sku-
tečně přeloženo či nikoliv, uvádíme zde i doklady, v nichž podle našeho názoru přeloženo není 
(viz oddíl 9).  
1) překlad infinitivem: 
a) famam … erga Dei sanctorum memoranda gesta (Prol: 213, 20sq) – вѣсть … ѿ ст҃ы ⷯб҃а 
нш҃его дѣꙗнїи ⷯпоминати (274v14sq)  
b) plebis autem commissae crimen luendum veritus (5: 214, 41) – люде ⷨ себе порꙋченыⷨ 
противѹ • съгрѣщенїю каꙁⸯнити стыдшеⷭ҇ (276v25sq)  
c) ut neque hoc saeculariter agendum omisisset (5: 214, 42sq) – да сего ꙁемъсⸯки творити 
не ѡпѹстилⸯ сѧ бы (277r1)  
d) erga summam veritatem speculandam dedides … manetis (13: 218, 19) – ѡ вышⸯнїи 
истинѣ смотрити лѣностїю … пребываете (281v5sq) 
e) Statimque post verbum laetus ebibit, singillatim omnibus eodem amore singulos scyphos 
ebibendos blandissimo propinat osculo. (18: 220, 15–17) – и тогда по семъ словеси 
весело испивъ • всѣⷨ раꙁны чашѣ тоюже любовїю испити повелѣ • и целованїемъ лобⸯꙁа 
ласканⸯны ⷨне трепеща страхы • на свое ложе спаⷮ иꙁыде (284r24–28) 
2) překlad adjektivem: 
a) sobolem alta ammiracione mortalibus per laudes frequentandam (3: 214, 23sq) –родивⸯшеⷨ 
сѧ ищадїемъ • высокаго чюдасмрт҃ны ⷨ• частыми хвалами (276r19sq)  
 V tomto dokladu je gerundivum přeloženo adjektivem частыми, ovšem s tím, že pře-
kladatel zřejmě nepochopil závislost lat. frequentandam na subst. sobolem, které 
ostatně přeložil dativem absolutním (viz kap. 10.6.3, doklad 2c). 
b) reverendam ac salutiferam dominici corporis et sanguinis collationem tanto veneratus est 
ac dilexit obsequio (8: 216, 47–217, 1) – чтⷭ҇наго и сп҃сителⸯнагѡ гн҇ѧⷭ телесе и крови 
приношенїа • тако ѹчїстїлъ еⷭ҇ и любилъ слѹⷤбою (279v25–27)  
c) Non diutius morante virtutis divinae subsidio, sed [per] miranda  beati Vencezlavi [marti-
ris] merita, pedum nervi prius contracti quasi fragore extenduntur, bases et plantae con-
solidantur. (30: 223, 39–41) – не долго же меⷣлѧщꙋ емꙋ на млт҇вѣ • силою бжї҇а помощи • 
і чюⷣными млт҇вами блж҇еннаго вѧчеслава • почаша жилы кроскотати • аки ломимы первїе 
исхоша и іспростроша҇ⷭ • ꙇ пѧты его ѹтвержены быша (290r20–24) 
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 K překladu abl. absol. morante … subsidio viz kap. 10.6.2.6, doklad 1g. 
3) překlad participiem perfekta pasiva: 
a) quid … laudi divinae proferendum (Prol: 213, 25sq) – что … ѡ хвалѣ бж҃їи • аще иꙁⸯнесено 
есть толи иꙁречено (274v24–27)  
b) quarum quidem partium unam styli simplicitate praesentis exprimendam (1: 214, 6sq) – 
ихⸯже во истинⸯнѹ странъ • единеⷨ писⸯменемъ простынѧми настоꙗщими • проꙗвⸯлену 
(275v12–14) 
4) překlad substantivem: 
a) domos Dei ad beatissimae … Mariae sanctique apostolorum prinicipis memorandam ve-
nerationem construxit (2: 214, 16sq) – црк҃ви бг҃ѹ и бл҃женⸯнѣи его родилⸯници мр҃їи • и 
ст҃мꙋ … апⷭ҇лѹ петрꙋ памѧти чт҃нѣ ѡснова (276r3–6)  
b) corpus celebri memoria venerandum condiderunt (23: 221, 44) – тѣло ст҃ою памѧтїю по 
чести положиша (287v8–9)  
 Tento doklad V. Konzal interpretuje jako překlad infinitivem почести (Konzal 2005: 
178 srov. také Vašica 1929: 117). Lze ale také uvažovat o překladu substantivem 
чьсть s předložkou по ve významu adverbiálním.26  
5) překlad participiem prézenta pasiva: 
a) quid … litterarum indiciis in posteros divulgandum postposuerint (Prol: 213, 26) – не 
толико что въ ст҃ыⷯ дѣꙗнїихъ … скаꙁанїемъ • на послѣдⸯнѧа и ѡправима по семъ 
иꙁложиша (274v24–27)  
6) překlad modálním výrazem:  
a) [cum ex adverso] agnum furtive lacerandum [irruit] (19: 220, 26) – агⸯньца татебнѣ хотѧ 
растерⸯзати (284v19sq)  
7) překlad participiem prézenta aktiva: 
a) periculose a quodam mortalium praesentis non sequendum (7: 215, 24sq) – пагѹбⸯныѧ 
рѣчи ни ѿ которы ⷯсмр҃тны ⷯчютивъ не въслѣдꙋѧ (277v19sq)  
8) volný překlad: 
                                                             
 
 
26 Identicky doklad interpretuje také materiál latinsko-staroslověnské kartotéky. 
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a) inde ad ecclesiam sancti Viti martyris, quam ipse construxerat, religiosiore condendum 
sepultura transferri debeat (23: 221, 27sq) – ѿ тꙋдѣ тѣло ст҃ое принести подѡбало бы к 
црк҃вѣ стг҃о вита мчн҃ка юже саⷨ създа чтн҇ⷭѣишиⷨ погребенїеⷨ положать (286v6–9) 
 K překladu vztažné věty viz kap. 10.5, oddíl 2b, doklad č. 7, k překladu plusquamper-
fekta construxerat viz kap. 10.1.1, doklad č. 4 
b) [Unde] misero tibi [neglegentia], corpus [debile] curandum. (30: 223, 31) – ею же тебѣ • 
ѡкаѧнномꙋ тѣло твое бꙋде ⷮисцѣлено (290r10sq) 
 Tento úsek hodnotí J. Vašica jako nepřeložený z Gump (Vašica 1929: 123), jisté lexi-
kální paralely však podle našeho názoru ve VencNik lze najít, proto doklad interpretu-
jeme spíše jako volný překlad.   
9) nepřeloženo:  
a) victorioso Dei athletae beato martiri Georgio basilicam Deo dicandam christianae credu-
lus veritati, errexit (3: 214, 21sq) – побѣдѣтелⸯномѹ воиникꙋ • блж҃номѹ мчн҃кѹ 
геѡрⸯгїю цр҃квъ б҃ꙋ истинѣ вѣрѹѧ съꙁда (276r15–17) 
b) Cuius autem translationis tempus sub 4 Non. Martii mortalibus celebrandum annotatur. 
(23: 221, 47) – сегоⷤ принесенїа времѧ четверⸯтаго инⸯдикⸯта • мцⷭ҇а марта в дн҃ь четветыи 
ѹспениа его мимоходѧщими лѣты творит сѧ (287v15–18) 
10.2.2.5 Překlad vokativu gerundiva 
V. Konzal cituje ve svém příspěvku dva doklady vokativu gerundiva (Konzal 2005: 182–183), 
nicméně úsek чюдное власти ѡбладаниѥ (287r27) ve skutečnosti nemá latinskou předlohu a ve 
studii je omylem uveden Vašicův překlad do latiny et iure stupendum preconium (Vašica 1929: 
133). Za jediný relevantní doklad překladové techniky vokativu gerundiva ve VencNik je tedy 
třeba považovat úsek z kap. 30. 
1) překlad participiem prézenta pasiva: 
a) pauper amande, somno excitare! (30: 223,30) – K: несмꙑслены ⷨлюбимыи возбни ѿ сна 
(290r8–9), P: ѡ несмыслене любимыи възⸯбни ѿ сна (75, 13) 
 U tohoto dokladu citujeme výjimečně znění obou rukopisů VencNik, protože čtení rkp. 
P je zjevně bližší předloze a i z toho důvodu ho J. Vašica uvedl v textu své edice. 
10.2.2.6 Překlad ablativu gerundiva 
Pro ablativ gerundiva je v Gump pouhých 5 dokladů, dvakrát je gerundivum ve VencNik přelo-
ženo adjektivem, jednou substantivem s předložkou, jednou ptc. prézenta pas. a jeden překlad 
můžeme označit jako volný. 
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1) překlad adjektivem: 
a) reverenda caritate (7: 215,31sq) – чт҇ⷭны ⷨлюбление ⷨ(278r1)  
b) quiescente ibidem per trium spatia annorum venerando corpore (23: 222, 26) – 
почивающѹⷤ тѹ тѣлѹ чт҇ⷭномѹ идѣже ѹбїенъ бѣ тремъ лѣтоⷨ минѹвшиⷨ (286v3–5)  
 K překladu celé konstrukce abl. absol. quiescente … venerando corpore viz kap. 
10.6.1.1, oddíl 1a, doklad č. 9. 
2) překlad substantivem dějovým s předložkou: 
a) ad hanc scelerosam aedendis [sacrificiorum] victimis communionem quamvis saepe roga-
tus, mensae coelestis convivia prae omnibus esuriens, non [tantum epulas refutavit illici-
tas, verum etiam profana convivarum, sordibus daemoniacis inquinatorum, quam strenue 
aufugit consortia.] (7: 215, 42–45) – ѿ сиⷯ нечистыⷯ ꙗдїи и жерътвъ • аще и часто молиⷨ 
въсⸯкорѣ ѿбѣгаше сиⷯ пририщенїа • и ѡбⸯщенїа • жадаѧ быти на нбс҃нѣи трапеꙁѣ паче 
всѣⷯ причастⸯникъ (278r20–24)  
3) překlad ptc. prézenta pas.: 
a) usque hodie sanguinis eiusdem intinctione paries ipse pro signo venerando nitescit (21: 
221, 19sq) –  ꙗже до вышⸯнѧго дн҃е крове тоѧже кроплениемъ стѣна сама ꙁнаменїе 
честиме (P: чтⷭ҇имо) сказаетъ (286r13–15) 
4) volný překlad: 
a) in miseras [reorum] noxas [facilius] cessanda punitate exorabilis (5: 215, 1sq) – и наⷣ 
ѹбогии прегрѣшенїи • беⷥ мⸯꙁыⷣ ꙁбавитель ѿ погѹбленїа (277r8sq)  
 Ve shodě s V. Konzalem interpretujeme tento doklad jako volný překlad (Konzal 2012: 
184), i když striktně vzato překladem gerundiva cessanda je předložková vazba беⷥ 
мⸯꙁыⷣ.  
10.2.2.7 Překlad predikativního gerundiva se slovesem esse 
Pro překlad predikativního gerundiva v osobní i neosobní vazbě uvádí V. Konzal řadu do-
kladů, nejčastěji z Bes (Konzal 2005: 184–188). Ve VencNik najdeme pouhé 2 doklady, jeden pro 
gerundivum v osobní vazbě (1a) a jeden pro gerundivum ve vazbě neosobní (2a). 
1) překlad ptc. prézenta pas. se slovesem бъіти: 
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a) quae sunt agenda ne differas in longum (19: 220, 40) – ꙗже сѹть дѣлаемаѧ не провлачи 
на долⸯзѣ27 (285r15sq)  
 K překladu konj. préz. ne differas viz kap. 10.1.4, doklad 4a. 
2) překlad adjektivem a slovesem бъіти: 
a) Quam gravibus tunc perturbantis molestiae diversitatibus principis novelli benignitas, 
terreno iure suscepto intrinsecus angerentur, non est admirandum, quoniam coelestia 
prae ceteris intuendo mente devota proposuit (5: 214, 36–40) – како тѧжⸯкими тыда 
стужающїа печали раꙁличⸯныѧ • кн҃ꙁѧ новаго бл҃говоленїе • ꙁемьскою ѡбластию приꙗту 
вⸯнутрь стꙋжаше си нееⷭ҇ тому дївⸯно • ꙗко нбⷭ҇наѧ паче прочи ⷯсⸯмотрѧ мысⸯлїю ꙁавѣтⸯную 
предиположи (276v16–21) 
 K překladu nepřímé otázky viz kap. 10.3.3, doklad 1b, k překladu vedlejší věty příčinné 
uvozené quoniam viz kap. 10.4.2.2, doklad 1a, k překladu abl. gerundia intuendo viz 
kap. 10.2.1.3, doklad 1a. 
10.2.3 Závěrečné shrnutí 
Lat. gerundium je v přeložených částech Gump zastoupeno 6 doklady genitivu gerundia, 1 do-
kladem akuzativu a 26 doklady ablativu. Všechny genitivy jsou přeloženy dějovým substantivem, 
u ablativu však nacházíme větší množství překladových prostředků, např. ptc. prézenta akt. v pří-
padech, kdy má v latině ablativ gerundia funkci ptc. prézenta aktiva, dále např. dějovým substan-
tivem či verbem finitem. 
Gerundivum má oproti gerundiu větší počet dokladů a zastoupeno je také více pády, nejpočet-
nější je akuzativ s 19 doklady, 5 dokladů má dativ a ablativ, 3 doklady nominativ, po 1 dokladu 
genitiv a vokativ. Nejpočetněji zastoupený akuzativ je přeložen nejčastěji infinitivem (5 dokladů), 
dále také ptc. perfekta pas., ptc. prézenta akt., adjektivem, ptc. prézenta pas. a modálním výrazem, 
v jednom případě není gerundivum přeloženo vůbec. Ostatní pády jsou i přes malý počet dokladů 
překládány různě, např. nominativ ptc. prézenta pas., adjektivem a dějovým substantivem, dativ 
ve dvou případech infinitivem, jednou supinem a dějovým substantivem s předložkou, jednou 
není přeložen vůbec, ablativ je dvakrát přeložen adjektivem, jednou substantivem s předložkou a 
v jednom případě je přeložen volně. Pouze jednou doložený vokativ je přeložen ptc. prézenta pas. 
                                                             
 
 
27 K překladu slovního spojení на долⸯзѣ viz kap. 11.3.4. 
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Dvakrát doložené predikativní gerundivum je jednou přeloženo adjektivem a jednou ptc. prézenta 
pas. se slovesem бъіти.  
Na závěr tedy nezbývá než konstatovat, že překladatel VencNik neměl ustálený postup při pře-
kladu lat. gerundia a gerundiva a využíval několika způsobů překladu. Pokud již u jednotlivých 
pádů některý typ převodu tvarů gerundia a gerundiva převažuje, nikdy se nejedná o převahu zá-
sadní. Některé pády jsou však doloženy pouze v jednotkách dokladů, z čehož pochopitelně nelze 
odvozovat konkrétnější závěry.   
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10.3 Překladová technika obsahových propozic 
V kapitole věnované obsahovým propozicím se budeme podle tradičního rozčlenění v dneš-
ních lat. gramatikách (nejnověji v českém prostředí např. Panhuis 2014) postupně věnovat obsa-
hovým propozicím oznamovacím (infinitivním vazbám, např. dico patrem venire, a obsahovým 
větám, např. gaude, quod pater venit), obsahovým propozicím žádacím (větám snahovým, např. 
desidero, ut pater mihi ignoturus sit, zabraňovacím, např. impedio te ne scribas, a obavným, např. 
timeo ne pater veniat) a tzv. nepřímým otázkám neboli obsahovým propozicím tázacím (interrogo 
cur pater veniat). Obdobně dělí stsl. vedlejší věty také R. Večerka, který hovoří o obsahových 
větách oznamovacích, tázacích a žádacích, které jsou, na rozdíl od vět příslovečných a podobně 
jako ekvivalentní věty latinské, obligatorním doplněním daného predikátu (Večerka 2006: 226). 
Pokud jde o konkrétní materiál, najdeme z výše uvedeného výčtu v Gump doklady pro infinitivní 
vazby a obsahové věty, dále dvě věty žádací a čtyři nepřímé otázky.  
10.3.1 Obsahové propozice oznamovací  
I přes to, že je VencNik legenda relativně rozsáhlá, materiál obsahových propozic tvořených 
infinitivními vazbami je v tomto textu, na rozdíl od ablativu absolutního či gerundií a gerundiv, 
relativně málo frekventovaný. Celkem zde můžeme identifikovat 12 infinitivních vazeb – 8 akuza-
tivů s infinitivem, 3 nominativy s infinitivem, 1 vazbu po slovese iubere, která v latinských grama-
tikách tradičně tvoří jistý podtyp infinitivních vazeb, případně nese označení vazba „nepravého 
akuzativu s infinitivem“, a 2 věty obsahové, z nichž jedna je součástí výše analyzovaného biblic-
kého  citátu (viz kap. 9). 
1) překlad infinitivem: 
a) Sed hoc ambiguum non diu mediastinum tractatus, quam sagaciter arripiens callem, ut 
neque hoc seculariter agendum omisisset, vel istud ob coelestia tendendum a se neglegi in 
futurum non expavisset. (5: 214, 41–44) – но се размышⸯленїе не долⸯго на полы предѣли 
раⷥмысливъ • тако пѹⷮ правъ мудро восⸯхитївъ • да сего земъсⸯки творити не ѡпѹстилⸯ 
сѧ бы любо ли ѡного къ нбⷭ҇сны ⷨради простираꙗсѧ ѿ себе • непⸯщевати на бꙋдѹщаѧ не 
ѹжаснѹⷧ сѧ бы. (276v28–277r4)  
 Latinský akuzativ s infinitivem istud a se neglegi závislý na predikátu non expavisset je 
do stsl. přeložen pomocí ѡного … ѿ себе непⸯщевати, tedy latinský infinitiv pasivní je 
přeložen infinitivem staroslověnským s funkcí předmětu ke slovesné formě v perfektu 
не ѹжаснѹⷧ ҇сѧ бы. K překladu akuzativu gerundiva tendendum a předložky ob viz kap. 
10.2.1.2. doklad 1a, k překladu účelové věty viz kap. 10.4.4, doklad 1a. 
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b) ac Dei in se confixo amore, natum unicum, quem aeque propria vita dilexit, in clericatus 
officium Dei servicio ad beati martiris aecclesiam se daturum promisit. (25: 222, 20–22) – 
и всею любовїю кⸯ вѣрѣ бж҃їи ѹтверⸯди сѧ • и сн҃ъ свои единочадыи егоже аки и дѹшꙋ 
свою люблѧше • на [на] слѹⷤбѹ бж҃їю въ клирикъ црви҇ блж҃на҇ⷢ мч҃ника ѡбѣщаⷭ҇ вдати 
(288r28–288v2)  
 Latinská vazba natum unicum ad aecclesiam se daturum závislá na predikátu promisit 
je do staroslověnštiny přeložena сн҃ъ свои единочадыи … ѡбѣщаⷭ҇ вдати. Latinské 
participium futura daturum, vyjadřující následnost slovesného děje, je do staroslověn-
štiny přeloženo infinitivem dokonavého slovesa въдати. Za pozornost stojí rovněž 
tvar сн҃ъ свои единочадыи ve funkci akuzativu, který zde není nahrazen genitivem 
pravděpodobně z toho důvodu, že interpretace slovního spojení сн҃ъ свои единочадыи 
jako nominativu není z hlediska smyslu věty možná  (Weingart 1937:  133–134). 
K překladu vedlejší věty vztažné viz kap. 10.5, oddíl 2b, doklad č. 10, k překladu abl. 
absol. confixo amore viz kap. 10.6.2.3, doklad 2c.   
c) Quo dux vesanus [comperto], rapidissima succensus ira, suspendio mox eum interire 
iubet. (26: 222, 29sq) – егⷤо кн҃зь неистовы ⷨи скоры ⷨвожⸯженъ гнѣвомъ • повелѣ повѣситї 
и. (288v15–17)  
 Tento doklad je jediným případem vazby slovesa iubere v celém textu VencNik. Za lat. 
slovní spojení interire suspendio nacházíme ve staroslověnském textu infinitiv 
повѣситї, lat. osobní zájmeno eum je do stsl. přeloženo odpovídajícím způsobem po-
mocí Asg. m. и.   
d) se quasi coactum [et a] fratris impetu prius laesum repugnare simulat (19: 220, 41sq) –  
самъ же сѧ аки принѹженъ братⸯнею побѣдою перⸯвое не вреженъ противити сѧ 
ѹкланѧа (285r22–25) 
 Lat. infinitivu prézenta repugnare odpovídá stsl. infinitiv противити сѧ.  
2) překlad participiem prézenta nebo préterita v nominativu: 
a) Et ecce corpus carnea adhuc mole integrum et per cuncta vulnera sanum, [apparentibus 
tantum plagarum signis], nisi solum vulnus fraterno ense factum, quod se dehiscens san-
guine visum est manare. (23: 221, 40–43) – и се тѣло плотїю и еще цѣло ꙗви сѧ и ѿ всѣⷯ 
ꙗзⸯвъ бывшиⷯ на немъ ицелѣно раꙁвѣ единоѧ ꙗꙁвы ꙗⷤ ѿ браⷮнѧ мечѧ • из неꙗⷤ и еще 
кровъ тепла видѧше сѧ текꙋщи (287r21–25)  
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 Za lat. infinitiv prézenta manare, který je součástí vazby NcI, nacházíme stsl. ptc. préz. 
aktiva текꙋщи, za visum est pak imperfektum видѧше сѧ. K překladu vztažné věty viz 
kap. 10.5, oddíl 2b, doklad č. 8. 
b) Suspensus namque, ut vera bonorum testantur dicta virorum, post biennium, non aliter 
quam viva et sana solent hominum capita, florenti canicie per pilos crescere atque can-
descere visus est. (26: 222, 30–32) – повѣшенъⷤ ꙗко истинныⷨ свѣдѣтельствѹють 
повѣсти • двою лѣтꙋ мимошеⷣшѹ • не инако но ꙗкоⷤ и живы ⷨи цѣлы ⷨчл҃ком вла҇ⷭ сѣдинъ 
телесны ⷯ• и ногъти растѹщи (P: растѹща) светѧща҇ⷭ  видѣно бы҇ⷭ. (288v17–22)  
 Latinská vazba nominativu s infinitivem florenti canicie per pilos crescere atque can-
descere visus est je do stsl. přeložena pomocí určitého slovesného tvaru видѣно быⷭ҇ a 
akuzativu plurálu participia prézenta светѧща҇ⷭ za latinské candescere. Infinitiv 
crescere je přeložen ptc. préz. akt. растѹщи, na tomto místě zřejmě nenáležitým místo 
pravděpodobně původního растѹща doloženého v rukopise P, lze však uvažovat o 
úpravě tvaru ptc. podle subst. ногъти.  
c) Mansisse fertur eadem civitate, qua sanctum requiescit corpus, mulier quaedam visu or-
bata, manuum recurva inflexione ab ipso iam ortu contracta, omni usu, manibus per natu-
ram concesso privata. (28: 223, 3–5) – повѣдает сѧ бывⸯши вⸯ томⸯже градѣ • идѣже ст҃го 
тѣло почиваеⷮ• (P add.: жена етера) видѣнїа ѡчию лишена • рꙋкама же слꙋка ѿ роженїа 
своего (289r19–22)  
 Lat. predikát fertur uvozující vazbu NcI je přeložen stsl. повѣдает сѧ, inf. perfekta 
mansisse pak stsl. nominativem sg. feminina ptc. préterita aktiva бывⸯши. Překlad la-
tinského mulier quaedam жена етера nacházíme pouze v rukopise P, kde je na rozdíl 
od rkp. K doloženo původní čtení, resp. čtení bližší lat. předloze. K překladu vedlejší 
věty vztažné viz kap. 10.5, oddíl 1b, doklad č. 2. 
3) překlad větnou konstrukcí s určitým slovesným tvarem: 
a) domum autem reversus, quae mens interius gessit ipse dissimulando, principalium item 
vestibus ornamentorum solio residens induitur (8: 216, 24sq) –  вⸯ домⸯ же свои воⷥвратив 
сѧ • и на ложе свое таино • ꙗже ѹмъ внѹтренїи дѣлаше саⷨ свт҃ыи ѹкланѧꙗ сѧ 
кнѧⷤсⸯкими паки риꙁами красⸯными на столѣ сѣдѧ ѡдѣваше сѧ (279r9–13) 
 V tomto dokladu je lat. perfektum gessit přeloženo do stsl. pomocí stsl. imperfekta 
дѣлаше. K překlad abl. gerundia dissimulando viz kap. 10.2.1.3, doklad 1f. 
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b) Posteraque die illuc venientes, non minus quam cum primum parieti adhaesit cruorem 
ipsum eodem loco dilatatum conspiciunt. (21: 221, 13sq) – по семⸯже дрꙋгїи дн҃ь тѹ 
пришеⷣше не минеⷨ ꙗкоже и первїе кровъ по стѣнѣ прилѣпⸯшѹ • на томⸯ же мѣстѣ рашенꙋ 
(P: раширенꙋ) ꙋзрѣша (286r1–4).  
 Původní latinská infinitivní konstrukce s dvěma určitými slovesy je zjednodušena do 
staroslověnské věty s jedním predikátem ꙋзрѣша se dvěma předměty v akuzativu, 
прилѣпⸯшѹ za lat. pf. adhaesit a раширенꙋ (čtení rukopisu P) za lat. dilatatum. Tento 
typ překladu bychom mohli považovat za poměrně zdařilý, protože je z něj patrné, že 
se staroslověnský překladatel nedržel latinského textu tak striktně, jak by se mohlo 
zdát z jiných úseků VencNik, ale snažil se především postihnout správný smysl před-
lohy.  
c) Crastino autem probandi causa, si etiam adhuc frustrati sint, redeuntes, non minus 
tinctum sanguine parietem, quamvis ter ablutus videatur, agnoscunt. (21: 221, 15–17) – 
на третїи же дн҃ь искѹшенїа раⷣ рещи аще и еще есть такоⷤ пришеⷣше ѹзрѧть • не мне 
покропленѹ стѣнѹ кровїю видѣша нежели болⸯми троичь ѹзрѣша (286r7–10)  
 Latinská infinitivní konstrukce non minus tinctum sanguine parietem závislá na urči-
tém slovesném tvaru agnoscunt (stsl. ѹзрѣша) je do stsl. přeložena не мне покропленѹ 
стѣнѹ кровїю, tedy za lat. ptc. pf. pas. tinctum nacházíme odpovídající stsl. n-ové par-
ticipium v akuzativu feminina покропленѹ. Latinskou infinitivní konstrukci bychom 
ale také mohli chápat jako pouhý předmět k predikátu agnoscunt, nikoliv jako vazbu 
akuzativu s infinitivem, pro což by svědčil i stsl. překlad. K překladu gerundia probandi 
viz kap. 10.2.1.1, doklad 1d, k překladu obsahové propozice tázací viz kap. 10.3.3, do-
klad 1d, k překladu vedlejší věty přípustkové viz kap. 10.4.6, doklad 2b.   
d) Qui somno emersus iussa neglegens somni se delusum credens, iter impositum omnino 
differt. (30: 223, 27–28) – ѡн же сномъ погрꙋженъ • повелѣнїѧ соннаго не требꙋѧ • нѡ 
аки блазнь вѣрѹѧ • пꙋти сказаннаго ѿнюдъ ѹклонисѧ (290r2–5)  
 Tento doklad latinské infinitivní vazby se delusum credens je do staroslověnštiny pře-
ložen poněkud volněji. Za latinské ptc. prézenta nacházíme ve staroslověnštině taktéž 
ptc. prézenta вѣрѹѧ. Latinské se delusum je pak přeloženo stsl. аки блазнь. I-kme-
nové substantivum блазнь je v materiálu SJS doloženo pouze tímto místem z VencNik 
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a jedním dokladem z Officia sv. Cyrila a Metoděje. Spojka акꙑ je zde ve významu ja-
kožto, podobně např. v dokladu ze Supr 30, 28: вꙑ же варіте азъ же акꙑ старъ 
вьслѣдѹѭ. 
4) překlad vazbou dvou akuzativů: 
a) Sed quia28 fidei salubris incrementa, quo primum roboris sumpsissent exordium aecclesi-
astici, priore theologorum sollertia salutarium studiis textuum latius coruscante, libris in-
scriptum ac credulae posteritati certius praesignatum satis constare pernovimus. (1: 213, 
40– 214, 2) – но ꙗко вѣры сп҃сителⸯныѧ ращенїа • растѧхꙋ • еюже вѣрою перⸯвою крѣпостїю 
пѡⷣступї начѧ ⷮ цр҃ковныи • перⸯвое быстростїю бг҃ѡсловець перⸯвыⷯ • спасителⸯными 
хитростї ѹставленъ пространⸯнѣ свѣтѧсѧ въ кⸯнїга ⷯисписанъ • таче вечерⸯномѹ [sic!] 
последъствїю • истинⸯны тверⸯдо преⷣзнаменанъ • доволⸯно стоꙗще (P: стоꙗщь) преⷤ 
ѹвидѣли есмъ. (P: ѹвѣдѣли есмъ)  (275r25–275v3)  
 Tento doklad pocházející z první kapitoly staroslověnského textu bychom mohli také 
zařadit k těm obtížnějším, protože je zjevné, že komplikovaná struktura latinského 
textu činila zřejmě staroslověnskému překladateli značné potíže. Zásadním úsekem 
celé konstrukce je slovní spojení начѧⷮ цр҃ковныи, které J. Vašica ve své edici emenduje 
na начѧнтїе, zřejmě ale neoprávněně (Bláhová– Konzal 1976: 186), coby překlad lat. 
exordium ecclesiastici, syntaktického podmětu vazby akuzativu s infinitivem. Staroslo-
věnský překladatel zde zřejmě latinské ecclesiastici interpretoval nikoliv jako nomina-
tiv plurálu, ale jako genitiv singuláru. Ekvivalenty k latinským participiím perfekta pa-
siva inscriptum a praesignatum jsou staroslověnská n-ová participia исписанъ a 
преⷣзнаменанъ. Po syntaktické stránce je poněkud nejasné staroslověnské participium 
стоꙗще (dle rkp. K, dle rkp. P стоꙗщь), zřejmě ekvivalent lat. constare, lat. predikát 
pernovimus je pak do stsl. přeložen преⷤ ѹвидѣли есмъ, či spíše ѹвѣдѣли есмъ podle 
rukopisu P. Pokud přijmeme čtení rukopisu P стоꙗщь, mohli bychom snad uvedenou 
velmi složitou konstrukci interpretovat jako vazbu dvou akuzativů (akuzativ jména: 
                                                             
 
 
28 Lat. spojka quia je zde podobně jako na jiných místech v Gump spojka quoniam spíše ve významu partikule „vždyť, 
totiž“, podrobněji viz kap. 10.4.2.2.  
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начѧⷮ, akuzativ participia: стоꙗщь), staroslověnský výrazový prostředek nejčastěji po-
užívaný v Bes jako ekvivalent za latinský akuzativ s infinitivem (Fetková-Stankovska, 
1997–1999: 138). K překladu abl. absol. sollertia … latius coruscante viz kap. 10.6.6.2, 
doklad 1b. 
b) Inter quos gentilis quidam, baptismi gratia nondum mundatus, cum se iam per beati [me-
rita] Vencezlavi morte liberatum senserit, ad fidei catholicae [veram agnitionem devotus] 
convertitur. (25: 222, 18–20) – в ниⷯже бѣ нѣкто поганъ • не ѹ и еще блгⷣтиⷻ крщ҃нїа 
ѡчищенъ • егⷣа ѹже сѧ ѡч҇ⷭти (P: ѡчюти) бл҃жнаго вѧчеслава млт҃ваⷨ ꙵ ѿ смр҃ти иꙁбавилъ 
(P: избавленъ) • къ вѣрѣ соборⸯнеꙵ ѡбрати сѧ (288r23–27) 
 Latinská infinitivní konstrukce závislá na predikátu senserit je do staroslověnštiny 
přeložena vazbou dvou akuzativů сѧ ѡчюти бл҃жнаго вѧчеслава … ѿ смрти 
избавленъ, je nicméně nutné upozornit, že při tomto výkladu zohledňujeme čtení ru-
kopisu P, protože lépe odpovídá latinské předloze. Na druhou stranu znění rkp. K, tzn. 
s participiem perfekta aktiva избавилъ bychom mohli interpretovat jako větu obsa-
hovou. K překladu vedlejší věty časové viz kap. 10.4.1.2, doklad 1b. 
5) překlad složeným tvarem adjektiva: 
a) Cum essem parvulus, loquebar ut parvulus, [sapiebam ut parvulus, cogitabam ut parvulus,] 
quando [autem] factus sum vir, evacuavi quae erant parvuli. (13: 218, 12–14) – егда бѣ ⷯ
младенець гл҃ахъ аки младенець • егда бѣхъ мѹⷤ ѿтвергоⷯ младенⸯчесⸯкаѧ (281r22sq) 
 V tomto dokladu je lat. obsahová věta quae erant parvuli přeložena složeným tvarem 
adjektiva младенⸯчесⸯкаѧ. K překladu celého biblického citátu 1C13:11 viz kap. 9. K pře-
kladům vedlejších vět časových viz kap. 10.4.1.1, doklad 1a, a kap. 10.4.1.4, doklad 1a.  
Výše uvedený přehled překladů obsahových propozic oznamovacích obsažených v Gump na-
značuje, že překladatel zjevně neměl zažitý jednotný překladatelský postup či výrazový prostře-
dek, kterým by tyto latinské konstrukce překládal. Překlad řešil vždy v kontextu daného místa a i 
vzhledem k malému počtu dokladů není možné identifikovat jednotnou překladatelskou tendenci, 
jako je tomu např. u Bes. Upozornit je však třeba na typicky „staroslověnský“ překlad pomocí 
vazby dvou akuzativů a na překlad participiem v nominativu. Je také patrné, že překladatel měl 
zřejmě poměrně dobrou představu o fungování základů lat. syntaxe, byl např. schopen rozlišit mi-
nulý a přítomný infinitiv a snažil se pak rozdíl mezi nimi vyjádřit i ve staroslověnštině.  
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10.3.2 Obsahové propozice žádací 
Obsahové propozice žádací jsou v Gump doloženy dvěma doklady. Ve staroslověnštině jsou 
věty žádací uvozeny spojkou да s prézentem nebo méně často s kondicionálem (Večerka 2006: 
227). 
1) překlad vedlejší větou uvozenou spojkou да s indikativem prézenta:  
a) exoro miser ne me obliviscaris ligatum, sed [solita] pietate hinc me facias exsolutum (29: 
223, 15sq) – мл҃ю сѧ ѡкаанⸯны • да мене не забꙋдеши свѧзана • но мл҇ⷭтию своею нн҃ѣ 
разрѣшиши (289v11–13) 
 Lat. tvary konjunktivu prézenta obliviscaris a facias (sc. exsolutum) jsou do stsl. přelo-
ženy pomocí tvarů prézenta dokonavých sloves забꙋдеши a разрѣшиши.  
2) překlad vedlejší větou uvozenou spojkou да s kondicionálem: 
a) Sed nolo, de manu mea ultimo examine sanguis, o frater, tuus quaeratur in me. (19: 220, 
39) – но не хощѹ да бы сѧ ѿ моею рѹкꙋ твоѧ кровъ брате • на послѣⷣнеⷨ сѹдѣ ѿ мене 
взискала (285r13–15) 
 Po slovese nolo je v latině také věta žádací, spojka ut je však často vynechána.  
10.3.3 Obsahové propozice tázací 
1) překlad vedlejší větou obsahovou:  
a) Quidam vero litteralis speculacione profunditatis infixi, necnon liberali ocio per miras 
eloquiorum venustates perspicatius dediti, frequentissima reputacione, quo ordine si-
derum motus ac fixione non motabili disponantur, quae aut qualis mensura magnitudinis 
ambitum, quadam quasi latenti racione, per formulas geometricales ad certam metiendi 
comprehensionem asstringat, quove dictu tota per numerum decurrat summa quantitatis 
soliditatisque, aut per quas consonantiarum proportiones cantilena temperetur naturalis, 
vel qua opinionum imagine sub veri falsique proposito eorumque difficili commixtione 
tam profunda eloquentium subrepat disputacio, per artium scrupulositates investigare 
desudant. (Prol: 213, 11–19) – етери же смотринїемъ глꙋбины списанїемъ словесъ 
поꙋчени нꙑнѣ ли свобоⷣною праꙁнью и чюдныⷯ гл҃ъ ходожествиѧ смотрению вⸯдавшесѧ 
чаⷭиⷮишиⷨ прочитанїемъ подⸯвиꙁанїе ꙁвѣꙁдъ толи въ течениемъ неподвижⸯныⷨ растоꙗть 
каа или какова мѣра ꙁесⷨкаго величествїѧ початокъ • етеры аки таины ⷨ строимъ по 
ѡбраꙁъцѣмъ геѡметрьскиⷨ на истїнⸯнѹю жатвꙋ ѡбуꙗти истѧгнеⷨ • киимъ ли ѹставоⷨ 
все по чинѹ вышⸯнее количествие ѹравⸯнано тверⸯдостїю или киⷨ съглашенїе ⷨ• частьми 
 180 
пѣнїе родителⸯно съглашает сѧ • ли которою вѣстию ѡбраꙁоⷨ подъ истїнⸯны ⷨи ложⸯны ⷨ• 
преди положенымъ ѹставѡⷨ • и иⷯ неѹдобны ⷨ смѣшенїемъ • тако глꙋбокое гл҃ющи ⷯ
поⷣпѡлⸯꙁает сѧ расⸯчитанїе • имъⷤ вышⸯны ⷯи нбⷭ҇ны ⷯраꙁⸯмышⸯленїими испытати потѧщесѧ 
трѹжают сѧ (274r23–274v11) 
 Syntakticky složitý úsek z prologu k legendě je tvořen čtyřmi po sobě jdoucími nepří-
mými otázkami uvozenými příslušnými tázacími zájmeny, např. lat. quae et qualis je 
do stsl. přeloženo каа или какова. Pokud jde o překlad slovesných tvarů, konj. prézenta 
asstringat je převeden pomocí ind. prézenta истѧгнеⷨ, tvar 1. os. pl. doložený v obou 
rukopisech J. Vašica emendoval podle lat. předlohy na 3. os. sg. истѧгнет. Překladem 
lat. konj. prézenta decurrat je stsl. ptc. pf. pas. ѹравⸯнано, konj. temperetur je přeložen 
stsl. ind. prézenta съглашает сѧ a konečně  konj. prézenta subrepat stsl. ind. prézenta 
поⷣпѡлⸯꙁает сѧ.        
b) Quam gravibus tunc perturbantis molestiae diversitatibus principis novelli benignitas, 
terreno iure suscepto intrinsecus angerentur, non est admirandum, quoniam coelestia 
prae ceteris intuendo mente devota proposuit (5: 214, 36–40) – како тѧжⸯкими тыда 
стужающїа печали раꙁличⸯныѧ • кн҃ꙁѧ новаго бл҃говоленїе • ꙁемьскою ѡбластию приꙗту 
вⸯнутрь стꙋжаше си нееⷭ҇ тому дївⸯно • ꙗко нбⷭ҇наѧ паче прочи ⷯсⸯмотрѧ мысⸯлїю ꙁавѣтⸯную 
предиположи (276v16–21) 
 Lat. konj. imperfekta angerentur, který je zde užit proti klasickým pravidlům časové 
souslednosti, je do stsl. přeložen ind. imperfekta стꙋжаше. K překladu abl. absol. ter-
reno iure suscepto viz kap. 10.6.1.2, oddíl 2a, doklad č. 1, k překladu predikativního 
gerundiva viz kap. 10.2.2.7, doklad 2a, k překladu vedlejší věty příčinné uvozené quo-
niam viz kap. 10.4.2.2, doklad 1a, k překladu abl. gerundia intuendo viz kap. 10.2.1.3, 
doklad 1a. 
c) Huius rei ipse aut inscius, periculo non pavidus, divini tutaminis securitate animatus, 
quamvis cuiusdam clientuli in aurem susurrantis [cautela], quomodo contra eum moliti 
fuerint, praestrueretur, [sede] tamen non motus, fratrem, ceterosque considentes exhila-
rari, quasi hospitis grata [vice], amabiliter rogavit. (18: 220, 6–9) – егоже съвѣта не 
невѣдыи пагѹбы не ѹжасаꙗ сѧ • бж҃їиⷨ ꙁащищенїеⷨ воꙁможе но не печалїю • аще и 
нѣторⷦⷪою слꙋгою брата своего пошептавшиⷨ ко ѹхꙋ е҇ⷢ да блюлъ сѧ бы • како противꙋ емꙋ 
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ѹготовали сѧ сѹть • на ѹбїенїе • но ѡбаче не подвигшемⸯ сѧ иⷨ ѿ брата • съ инѣми 
сѣдѧщими • но веселѧщꙋ҇ⷭ ꙗко и госте ⷨхвалы дѣлѧ • и любѧ млѧ҃шеть и (284r4–12) 
 Lat. nepřímá otázka uvozená spojkou quomodo je do stsl. přeložena taktéž obsahovou 
větou uvozenou spojkou како. Lat. konj. perfekta moliti fuerint vzniklý rekompozicí 
(místo klas. moliti erint) je do stsl. přeložen perfektem ѹготовали сѧ сѹть. K pře-
kladu vedlejší věty přípustkové viz kap. 10.4.6, doklad 1c.  
d) Crastino autem probandi causa, si etiam adhuc frustrati sint, redeuntes (21: 221, 15sq) – 
на третїи же дн҃ь искѹшенїа раⷣ рещи аще и еще есть тако (286r7–8) 
 Tento doklad je vhodným příkladem nepřímé zjišťovací otázky, která je ve stsl. uvo-
zena spojkou аще (Večerka 2006: 227). Jinak je ovšem překlad do stsl. spíše volný, pro-
tože původní význam „zda si do teď počínali zbytečně“ je přetlumočen na „jestli je to 
ještě takto.“ Za pozornost zde stojí také sloveso рещи, které je ve větné konstrukci evi-
dentně nadbytečné a jedná se zřejmě, jak usoudil již J. Vašica (Vašica 1929: 114, pozn. 
7), o dodatečně do textu vsunutou glosu. K překladu gerundia probandi viz kap. 
10.2.1.1, doklad 1d. 
Nepřímé otázky jsou v Gump doloženy pouhými čtyřmi doklady, závěry analýzy překladové 
techniky tedy mají spíše informativní platnost, každopádně všechny lat. konj. obsažené v těchto 
obsahových propozicích jsou přeloženy stsl. indikativy. Z toho snad lze usoudit, že si staroslověn-
ský překladatel mohl být vědom toho, že přítomnost konj. v těchto vedlejších větách nemá speci-
fickou modální funkci jako ve větách nezávislých a je pouze výrazem závislosti na hlavní větě. Ne-
snažil se tedy použít nový překladatelský postup a překládal lat. nepřímé otázky stsl. větami ob-




10.4 Překladová technika vedlejších vět příslovečných 
V následující kapitole pojednávající o vedlejších větách příslovečných se budeme při intepre-
taci stsl. materiálu držet klasifikace, kterou představil R. Večerka (Večerka 2006: 227–231). 
V Gump lze identifikovat doklady pro všechny věty příslovečné, tedy časové, příčinné, účinkové, 
účelové, podmínkové, přípustkové a srovnávací, některé z nich jsou však doloženy ve velmi ome-
zeném počtu. Zdůrazňujeme také, že na rozdíl od gerundií a gerundiv, obsahových vět a ablativu 
absolutního prozatím nebyla překladová technika vedlejších vět příslovečných z latiny do staro-
slověnštiny dosud vůbec analyzována. 
10.4.1 Věty časové 
Na úvod této podkapitoly věnující se překladové technice vět časových je třeba zdůraznit, že 
latina disponovala celou řadou vedlejších časových vět, z nichž některé jsou uvozené různými 
spojkami, které však mají téměř identickou sémantiku, např. cum a quando. V jiných případech 
zase totožná spojka, ale ve spojení s jiným slovesným způsobem od sebe odlišuje prosté cum tem-
porale (s indikativem) od cum historického (s konjunktivem), které předpokládá těsnější sepětí 
věty hlavní a na ní závislé věty časové. V textu Gump  lze identifikovat 8 dokladů vět časových, 4 
z nich jsou uvozeny spojkou cum (1× cum historicum a 3× cum temporale), 2 spojkou dum, 1 pak 
spojkou quoad a 1 spojkou quando. Na základě předloženého materiálu lze konstatovat, že ve 
VencNik jsou všechny tyto věty překládány vedlejšími větami uvozenými spojkou ѥгда, ve výji-
mečných případech je větná konstrukce přeložena volně. 
10.4.1.1 Cum historicum 
1) překlad vedlejší větou časovou uvozenou spojkou ѥгда: 
a) cum essem parvulus, loquebar ut parvulus 1C13:11 (13: 218, 12sq) – егда бѣⷯ младенець 
гл҃ахъ аки младенець (281r22) 
 Tento biblický citát podrobněji zpracovaný v kap. 9 je jediným dokladem cum historic-
kého v Gump. Konj. imperfekta essem použitý v lat. vedlejší větě pravidelně podle sou-
slednosti časů, je do stsl. přeložen aoristem бѣⷯ. 
10.4.1.2 Cum temporale 
V následující podkapitole se budeme zabývat doklady vedlejších vět časových uvozených spoj-
kou cum, které nelze vzhledem k typu doložených konjunktivů interpretovat jako cum historické. 
Cum temporale se v latině pravidelně vyskytuje s indikativem, v následujících dokladech se však 
objevuje ve dvou případech konjunktiv a pouze v jednom indikativ.    
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1) překlad vedlejší větou uvozenou spojkou ѥгда: 
a) Quo nihilo magis laedente, tercio ferire cum velit, [una cum extenso ictus] ensis manu ter-
riti militis excidit. (19: 220, 35sq) – ничесоже може ѹвредити его третїе еже егда хотѣ 
ѹдарити • мечь из рѹкꙋ ѹжасъша сѧ слѹгы дїаволѧ испаде (285r3–6) 
 V tomto dokladu cum interpretujeme jako spojku časovou, na což ukazuje i stsl. pře-
klad vedlejší větou uvozenou spojkou ѥгда. Jak již bylo zmíněno výše, cum temporale 
by se prototypicky mělo vyskytovat s indikativem, v tomto kontextu však jiná než ča-
sová okolnost není pravděpodobná. Konj. prézenta velit je do stsl. přeložen aoristem 
хотѣ. V této souvislosti je třeba upozornit na skutečnost, že text Gump má na tomto 
místě různočtení (cum tertio eum ferire vellet GumpErlg, tertio cum ferire vellet 
GumpBerl), přičemž takto doložený konj. imperfekta pak umožňuje cum identifikovat 
jako cum historicum, čemuž odpovídá i stsl. překlad s minulým časem. Toto místo je 
tak dalším dokladem toho, že staroslověnský překladatel pravděpodobně nepřekládal 
z rukopisu GumpWolf, protože stsl. znění lépe odpovídá zněním doloženým v jiných ru-
kopisech Gump. K překladu abl. absol. quo nihilo magis laedente viz kap. 10.6.2.3, do-
klad 1b.  
b) Inter quos gentilis quidam, baptismi gratia nondum mundatus, cum se iam per beati 
[merita] Vencezlavi morte liberatum senserit, ad fidei catholicae [veram agnitionem de-
votus] convertitur. (25: 222, 18–20) – в ниⷯже бѣ нѣкто поганъ • не ѹ и еще блгⷣтиⷻ крщ҃нїа 
ѡчищенъ • егⷣа ѹже сѧ ѡч҇ⷭти (P: ѡчюти) бл҃жнаго вѧчеслава млт҃ваⷨ ꙵ ѿ смр҃ти иꙁбавилъ 
• къ вѣрѣ соборⸯнеꙵ ѡбрати сѧ (288r23–27) 
 V tomto dokladu opět interpretujeme cum jako spojku časovou, protože podobně jako 
u případu předchozího není jiná variatna pravděpodobná a na časovou platnost věty 
ukazuje taktéž stsl. překlad pomocí spojky ѥгда. Lat. konjunktiv perfekta senserit (var 
sensisset GumpBerl) je do stsl. přeložen aoristem сѧ ѡч҇ⷭти, upozornit je však třeba na to, 
že lepší čtení ѡчюти je doloženo pouze v rkp. P. K překladu obsahové propozice ozna-
movací viz kap. 10.3.1, doklad 4b. 
2) volný překlad: 
a) [cum ex adverso] agnum furtive lacerandum [irruit, ipse] cum aliquot sequacibus [huic sce-
leri comparibus] furibunde progressus, et mucrone succinctus, [viro simplici] media via 
obvius restitit. (19: 220, 27–29) – агⸯньца татебнѣ хотѧ растерⸯзати • с нѣколицими 
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своими раꙁⸯбоиникы • гнѣвно выстꙋпѧ мечемъ препоꙗсанъ • посреди пѹти ѹсрѧча 
противи сѧ (284v20–23) 
 Toto místo z Gump je jediným dokladem pravidelného užití cum temporale, protože se 
zde vyskytuje predikát v indikativu perfekta, je však třeba zdůraznit, že podstatné 
části věty nejsou do stsl. vůbec přeloženy a na jejím místě stojí v textu VencNik parti-
cipiální konstrukce, z toho důvodu jsme se rozhodli překlad interpretovat jako volný. 
K překladu gerundiva lacerandum viz kap. 10.2.2.4, doklad 6a. 
10.4.1.3 Věty uvozené spojkou dum 
Lat. časová spojka dum může nabývat dvou odlišných významů, a to zatímco, pak se prototy-
picky pojí s indikativem prézenta,  a dokud, v takovém případě může následovat buď indikativ 
nebo konjunktiv. V Gump je tato spojka doložena dvěma doklady.   
1) překlad vedlejší větou časovou uvozenou spojkou ѥгда: 
a) Dum in hac versantur angustia, subito erectis obtutibus, ecce mira Dei praesente virtute 
[plaustrum altera stat ripa, undique secus aquae humiditate intactum]. (23: 221, 35–37) – 
и егда в сеⷨ раꙁмышление ⷨи печалїю ѡдерⸯжими бѧхꙋ • и внезаапѹ въꙁрѣвⸯше видѣша чюⷣ 
бж҃ию силѹ нашеⷣшѹ конѧ с колоⷨ ѡ дрꙋгїи полъ стоꙗща и ѿ воды ни единою каплею 
ѡкроплена гл҃и чюдни подобⸯни петрѹ апл҇ѹⷭ • петръ ходи по морю повелѣниемъ бж҃їимъ 
• а тѣло стг҃о в мегновение ѡка принесено быⷭ҇ • кто ли ѡ семъ раꙁⸯмышⸯлѧа есть како 
принесено • раꙁвѣ бж҃їа сила принесе (287r2–11) 
 V tomto dokladu považujeme za důležité ocitovat poněkud širší kontext, protože z ce-
lého lat. úseku je do staroslověnštiny přeložena pouze věta časová uvozená spojkou 
dům, která je do stsl. přeložena pomocí ѥгда, a dále abl. absol. subito erectis obtutibus 
(podrobněji viz kap. 10.6.2.3, doklad 2b). Lat. dum je zde užito v jednom ze svých pro-
totypických významů, tedy coby spojky uvozující větu, která vytváří jakýsi časový rá-
mec pro děj věty hlavní, pro což svědčí i užitý čas, tedy indikativ prézenta. Deponentní 
sloveso versantur je do stsl. přeloženo opisným pasivem ѡдерⸯжими бѧхꙋ. K překladu 
lexému angustia viz kap. 10.7.1, doklad 1g. 
b) Qui vero mirae claritatis ac amandae indolis, dum floridam iuventutis aetatem primum 
attigiset, patre adhuc vivo, ad litterarum disponi exercitia desiderans, paternumque 
crebro flagitamine deflectens animum, eius tramissu in civitate Bunsza litteris addiscendis 
est positus. (4: 214, 27–30) – идѣже бо чюⷣнои свѣтлости • толи любимое красоты отроча, 
егда цⸯвѣтѹщїи ѹⷩсⷪти вѣкѹ перⸯвомѹ прикосⸯнꙋ сѧ • ѡтцꙋ и еще живѹ сѹщѹ 
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книⷤнымъ хитростемъ желаѧ • толико ѿиню ⷣдѹшѹ и ѹмъ и мысль часты ⷨмоленїемъ 
премогъ, и его посланїеⷨ в градъ нарицаемыи бꙋдечь • к попинѹ и имене ⷨѹченꙋ • наѹчити 
кⸯнигамъ ѹчїти дань быⷭ҇ (276r24–276v3) 
 V tomto dokladu se užití spojky dum, přeložené zcela očekávaně stsl. ѥгда, odchyluje 
od klasické latiny, protože zde přebírá funkci cum historického, pro což svědčí i užitý 
konj. plusquamperfekta vyjadřující předčasnost, přeložený do stsl. aoristem прикосⸯнꙋ 
сѧ. K překladu gerundiva addiscendis viz kap. 10.2.2.3, doklad 1a, k překladu gerun-
diva amandae viz kap. 10.2.2.2, doklad 1a. K překladu abl. absol. patre adhuc vivo viz 
kap. 10.6.1.1, oddíl 1a, doklad č. 3. 
10.4.1.4 Věty uvozené spojkami quoad a quando 
1) překlad vedlejší větou časovou uvozenou spojkou ѥгда: 
a) Quando [autem] factus sum vir, evacuavi quae erant parvuli. 1C13:11 (13: 218, 13sq) – егда 
бѣхъ мѹⷤ ѿтвергоⷯ младенⸯчесⸯкаѧ (281r23) 
 Druhá část biblického citátu 1C13:11 obsahuje lat. vedlejší větu časovou uvozenou spoj-
kou quando, přeloženou ekvivalentní stsl. spojkou ѥгда. Lat. perfektum deponentního 
slovesa factus sum je přeloženo do stsl. aoristem бѣхъ. K překladu vedlejší věty obsa-
hové viz kap. 10.3.1, doklad 5a. 
2) volný překlad: 
a) Quae [videlicet reverso per annum] die festivo, aecclesiam sancti Viti martyris ingressa, 
ante sepulchrum beati Vencezlavi, quo desideravit, ducta, orans prostrata, tam diu preci-
bus lugendo perseverat, [quoad] cunctis cernentibus sancti viri [meritis] visu inluminatur, 
et manuum salva [restitucione instauratur]. (28: 223, 5–8) – ꙗⷤ егⷣа въ празⷣникъ дн҃е ст҃го 
вⸯ цр҃ковъ ст҃го вита мч҃ника бѣ вошⸯла • и преⷣ гробомъ ст҃го вѧчеслава приведена ꙗможе 
хотѧше прїити • тако долⸯго простерⸯшиⷭ ҇молї и • и млт҃вꙋ с плачемъ съверⸯши • и всѣ ⷨ
видѧщиⷨ ст҃го мꙋжа ицѣление • ѡчима прозрѣ и рꙋкама цѣлама воⷥврати сѧ в домъ свои 
(289r22–29) 
 Lat. vedlejší věta časová uvozená spojkou quoad, která má v latině stejný význam jako 
donec, tedy dokud, je do stsl. přeložena větou hlavní připojenou ke zbytku konstrukce 
spojkou и. Lexém quoad není do stsl. vůbec přeložen. Za pozornost zde stojí také slovní 
spojení рꙋкама цѣлама воⷥврати сѧ, v němž lze instrumentál  рꙋкама цѣлама interpre-
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tovat jako instrumentál vlastnosti (Kurz 1969: 209; Bláhová 1992: 401). Doklad ob-
dobného typu je doložen taktéž v Životě Benediktově: братиꙗ же вьзмьше ѡтрока вь 
понꙗвѣ принесоше к нѥмоу сьтренами костьми всѣми (Bláhová 1992: 401). Ipl. 
сьтренами je odvozen od slovesa сътръти, състрѣти, u něhož však není Život Bene-
diktův uveden v SJS uveden (srov. SJS IV: 354). K překladu vedlejší věty místní quo de-
sideravit viz kap. 10.4.8, doklad 1a, k překladu abl. absol. viz kap. 10.6.1.1, oddíl 1a, 
doklad č. 11.  
10.4.2 Věty příčinné 
Vět příčinných lze v materiálu Gump indentifikovat celkem 9, ve třech případech jsou uvozeny 
spojkami quia, ve třech dokladech pak spojkou quoniam, ve dvou případech je užita spojka cum 
(tzv. cum causale) a v jednom dokladu nacházíme eo quod.  
10.4.2.1 Věty příčinné uvozené spojkou quia 
Lat. kauzální věty uvozené spojkou quia se mohou vyskytovat buď s predikátem v indikativu 
nebo v konjunktivu. Užití konjunktivu naznačuje, že vedlejší věta neprezentuje reálnou skuteč-
nost, resp. že mluvčí její obsah chápe jako mínění cizí a ne své vlastní. V Gump jsou doloženy 3 
doklady těchto příčinných vět a spojka quia je vždy přeložena pomocí stsl. ꙗко.  
1) překlad vedlejší větou uvozenou spojkou ꙗко:  
a) Quia omnium angustiae compassus, inbecillitate quosdam lassantes caritativo visitavit 
solacio, et mortis lege illaqueatos, [plerumque] neglecta a civibus [minus religiosis sepul-
tura], funebris obsequii tumulavit officio (7: 215, 36–38) – ꙗко всѧкои печали члвк҃ѹ 
посⸯкорⸯбїтель бѣ • вⸯ болѣꙁⸯни етеры иꙁⸯнемогающаꙗ сѧ милостивⸯною помѡщїю 
посѣщаше но ꙋм҃ршїмъ ꙋбоги ⷨи хꙋды ⷨѿ сꙋсѣдъ небрегомымъ са ⷨпотребованїа слѹжⸯбы 
подаваше (278r9–14) 
 Indikativ perfekta compassus (s vypuštěním pomocného slovesa est) je do staroslo-
věnštiny přeložen souslovím посⸯкорⸯбїтель бѣ. Překladatel pravděpodobně lat. com-
passus chápal jak samotné ptc. perfekta a nikoliv jako perfektum, na což by ukazoval i 
překlad s dodaným бѣ. Lat. verbum compati je pochopitelně doloženo rovněž v Bes, 
pouze v jednom dokladu je však přeloženo pomocí поскръбѣти (39, 314aβ23), častěji 
jsou doloženy paralely пещи сѧ, помощи a потещи сѧ. 
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b) Vos autem, quia cordibus erga summam veritatem speculandam desides fideque mihi ma-
netis dispares, quam plurimum [in] consiliis vestrae perversitati amabilibus, [sed rectitu-
dini admodum dissimilibus, satis mihi iniuriosos] hactenus [iam] patior. (13: 218, 18–21) – 
выⷤ ꙗкѡ срцⷣи ѡ вышⸯнїи истинѣ смотрити лѣностїю и вѣрою мнѣ пребываете раꙁⸯлични 
• како мⸯноги ѹды вашеѧ кривⸯды любимы доселе терⸯпѣⷯ (281v4–6)  
 V tomto dokladu se v kauzální větě vyskytuje ind. prézenta manetis, který je do stsl. 
přeložen taktéž prézentem пребываете. 
c) grates immensae dilectioni tuae a nobis sint relatae, quia honorifice [disposito] heri convi-
vio bene nobis et satis iucunde ministrasti (19: 220, 30sq) – велики ти сѹть хвалы любⸯве 
ѿ на҇ⷭ воздаемы • ꙗко вчера еси намъ честⸯно и ѡбилно с веселїе ⷨслѹжилъ (284v26–28) 
 V tomto dokladu je lat. pf. ministrasti přeloženo taktéž pf. еси слѹжилъ. Nelze však 
vyloučit, že stsl. perfekta je užito místo aoristu z důvodu přesnější označení 2. os. sg. 
ve výpovědi (srov. také studii MacRobert 2013). K překladu konj. sint relatae viz kap. 
10.1.4, doklad 3a. 
10.4.2.2 Věty příčinné uvozené spojkou quoniam 
Lat. kauzální věty uvozené spojkou quoniam se prototypicky vyskytují s predikátem v indika-
tivu, čemuž odpovídají i doklady doložené v Gump. Ve všech případech je lat. quoniam, podobně 
jako je tomu u spojky quia, přeloženo pomocí stsl. ꙗко.  
1) překlad vedlejší větou uvozenou spojkou ꙗко: 
a) Quam gravibus tunc perturbantis molestiae diversitatibus principis novelli benignitas, 
terreno iure suscepto intrinsecus angerentur, non est admirandum, quoniam coelestia 
prae ceteris intuendo mente devota proposuit (5: 214, 36–40) – како тѧжⸯкими тыда 
стужающїа печали раꙁличⸯныѧ • кн҃ꙁѧ новаго бл҃говоленїе • ꙁемьскою ѡбластию приꙗту 
вⸯнутрь стꙋжаше си нееⷭ҇ тому дївⸯно • ꙗко нбⷭ҇наѧ паче прочи ⷯсⸯмотрѧ мысⸯлїю ꙁавѣтⸯную 
предиположи (276v16–21) 
 Lat. perfektum proposuit je do stsl. přeloženo aoristem предиположи. K překladu ne-
přímé otázky viz kap. 10.3.3, doklad 1b, k překladu predikativního gerundiva viz kap. 
10.2.2.7, doklad 2a, k překladu abl. gerundia intuendo viz kap. 10.2.1.3, doklad 1a. 
b) Hac quippe sententia, modo me ipsum intuendo, quoniam primo [iam adeunte pueritia 
rerum omnium factorem] vilis ego [factura cognoscere eiusque servitio me implicari] arden-
tius desidero, sed puer ego in principatum vestra censura patri (GumpBelg patre) mortuo 
natu fratribus maior succedens, per legum frena moderata et rem publicam praestruente 
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disposui, et patriam contra infestantium molem pro viribus tutavi (13: 218, 14–18) – сею 
повѣстїю по истинѣ нн҃ѣ мене самогѡ сⸯмотрѧ • ꙗко перⸯвѣе всѣ ⷯ словесъ дѣлѧ тѣ ⷯ
хѹжїи аꙁъ сыи • кⸯ мⷤꙋствꙋ прїити в ревⸯности срⷣца хощꙋ • но ѡтроча аꙁъ сы вами • на 
кн҃женїе иꙁбранъ • ѡцꙋ҃ ѹмр҃шꙋ по родꙋ братїꙗ старѣи на кⸯнѧжьеꙵⷩ приступивъ • ї 
исⸯправи҇ⷡ все строи б҃ꙋ помагаюшу ми раꙁрѧди ⷯ• и ꙁемлю противꙋ провⷮлⷩѧющиⷨ сѧ силⸯнѣ 
ѹтверⸯдиⷯ (281r23–281v2)  
 V tomto dokladu je v kauzální větě predikát v prézentu desidero, přeložený do stsl. tak-
též prézentem хощꙋ. Překlad lat. desiderare pomocí stst. хотѣти je doložen rovněž 
v Bes (13 dokladů), jednou je doloženo jako překlad adv. desiderabiliter – хотѧщи (3, 
14bα4), v jedenácti dokladech je pak desiderare přeloženo pomocí желѣти/желати. 
K překladu gerundia intuendo viz kap. 10.2.1.3, doklad 1h, k překladu abl. absol. patri 
mortuo viz kap. 10.6.1.1, oddíl 1b, doklad č. 1. 
c) nocte quadam per soporem visione intremuit, quoniam mirae pulchritudinis vir, [albis in-
dutus], lectulo assistens, claudum excitat, ac salutem monstrat dicens (30: 223, 22sq) – вⸯ 
нощь нѣкѹю по ꙋсновенїи сна вострепета • ꙗко дивное красоты мѹⷤ крила ⷮѹ ложа стоа 
слꙋкаго возбꙋ ⷣ ꙵ и • и целⸯбꙋ емꙋ ꙗви гл҃ѧ (289v22–25) 
 Zde je v kauzální větě predikát v prézentu excitat, který je ovšem třeba charakterizo-
vat jako prézens historický, na což ukazuje i stsl. překlad aoristem возбꙋ ⷣ. ꙵ  
Pro úplnost je třeba k materiálu doplnit, že se v Gump vyskytují i věty, v nichž spojka quoniam 
ztrácí svůj původní kauzální význam a v latině funguje spíše jako partikule ve smyslu českého „to-
tiž, vždyť“, i když nejvhodnější překlad je obtížné s konečnou platností určit. Staroslověnský pře-
kladatel zde zřejmě při překladu postupoval mechanicky a volil překlad pomocí vedlejší věty uvo-
zené spojkou ꙗко. 29 Jedná se podle našeho názoru o následující doklady: 
1) Quoniam quidem ab ipsis terrae incolis Boemia regioni vocabulum sonat impositum (2: 214, 
11sq) – ꙗко поистинⸯнѣ ѿ самѣх ꙁемⸯлежитель боемїа ꙁемⸯли имѧ въꙁывает сѧ (275v21sq) 
                                                             
 
 
29 Obdobný příklad užití stsl. ꙗко ve funkci deiktické partikule uvádí i R. Večerka (Večerka 2006: 223). Stsl. ꙗко je 
s jednou výjimkou pravidelným překladem lat. quoniam taktéž v Bes, v jednom dokladě rovněž ve funkci partikule (Bes 
20, 103aα10). Ve funkci partikule se v textu Gump vyskytuje jednou také quia, srov. pozn. 28. 
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 V tomto dokladu interpretoval stsl. překladatel quoniam ve svém původním významu, 
tedy protože, a podle toho ho také přeložil spojkou ꙗко. 
2) Thoro me accubantem, dulces amici vosque, o familiares clientuli, noctis silentio [gravis et 
alta] sustulit visio; quoniam Pauli presbiteri porticum tota aedificiorum sublimitate ac homi-
num cultu videbam penitus desolatam. (10: 217, 18sq) –  на ѡдрѣ лежѧщꙋ мⸯнѣ и почивающꙋ 
малаѧ моа дрꙋжина • и иже ѿ отрокъ моиⷯ слѹги посредѣ нощи страшⸯно видиние приꙗⷮ мѧ 
• ꙗко павла попа дорови вⸯсѧ ѡсⸯнова ѿ выше до долу и ѿ всѣ ⷯчл҃чесⸯкихъ жилищь • видѣ ⷯ
ѿтинѹⷣѵ ѡпѹстѣвⸯше (280r6–12) 
 V tomto dokladu, podobně jako v dokladu předchozím, je quoniam interpretováno ve 
svém původním významu a přeloženo stsl. spojkou ꙗко.  
3) quoniam divino cultui templa dicata, paulo ante infidelium neglectu cadentia, stabili reparati-
one fundantur, clerici patria bonisque privati, benigna largitate revocantur (13: 218, 34–36) 
– и по бж҇ⷭтвеномѹ ꙁаконꙋ црк҃ви ѡснованы • маломъ преⷤ невѣрⸯны ⷯнебреженїе ⷨподающа сѧ 
тверⸯдостоꙗние ⷨ ѡснованїа ѡбⸯновиша сѧ • клирицї иⷥ ꙁемⸯлѧ и бл҃гы ⷯ своихъ ѿлꙋчени • 
млр҇ⷭдною щеⷣротою • приꙁⸯваша҇ⷭ (282r5–10) 
 V tomto dokladu není lat. quoniam do stsl. vůbec přeloženo. 
10.4.2.3 Cum causale 
Další možností, jak v latině vyjádřit kauzální vztah, je užití vedlejší věty uvozené spojkou cum 
s konjunktivem (tzv. cum causale). V Gump je cum causale doloženo dvěma doklady, v jednom 
z nich je cum přeloženo pomocí stsl. spojky ꙗко, v dalším pak pomocí spojky ѥгда.  
1) překlad vedlejší větou uvozenou spojkou ꙗко:  
a) O dux mitissime martir[que] sanctissime, cum iam multos ab impiorum manibus sanctitas 
tua ad magnum Deum intercedendo eripuerit, exoro miser, ne me obliviscaris ligatum, sed 
[solita] pietate hinc me facias exsolutum. (29: 223, 14–16) – ѡ воеводо тихїи мчн҃че 
прпⷣбныи • ꙗко ѹже многы твоа ст҃ынѧ ѿ рꙋкъ нечт҇ⷭвы ⷯк великомꙋ бг҃ѹ повелѣнїемъ 
иꙁбавлѧла е҇ⷭ мл҃ю сѧ ѡкаанⸯны ꙵ да мене не забꙋдеши свѧзана • но мл҇ⷭтию своею нн҃ѣ 
разрѣшиши (289v8–12) 
 Lat. konjunktiv perfekta eripuerit je do stsl. přeložen indikativem perfekta иꙁбавлѧла 
е҇ⷭ. K překladu abl. gerundia intercedendo viz kap. 10.2.1.3, doklad 2d, k překladu obsa-
hové propozice žádací viz kap. 10.3.2, doklad 1a. 
2) překlad vedlejší větou uvozenou spojkou ѥгда:  
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a) Nec mirum, si grandia ac philosophicas quaestiones moventia huiusmodi sapientes a sim-
plici composicionum serie transduxerint, cum plures eorum, ardentius inhaerendo genti-
lium scriptis, non tantum quid in sacris gestis laudi divinae proferendum ac litterarum 
indiciis in posteros divulgandum postposuerint, verum quicquid divinum ac menti devo-
tae mitissimum simpliciter ac sine difficultatis perplexione videtur, penitus id quasi utili-
tate carens abiecerint. (Prol.: 213, 23–28) – не дивⸯно то есть аще бо великаѧ то (P: толи) 
филосовъсⸯкаѧ исⸯпытанїа подⸯвїꙁающа • сего чинꙋ премѹдⸯрыѧ ѿ простаго слоⷤние ⷨ
ѹставъ сложать и егда многажⸯды ревⸯностию прилипаемо поганьсⸯкиⷨ писаниемⷨ • но не 
толико что въ ст҃ыдⷯѣꙗнїихъ ѡ хвалѣ бж҃їи • аще иꙁⸯнесено есть толи иꙁречено 
скаꙁанїемъ • на послѣдⸯнѧа и ѡправима по семъ иꙁложиша • по истинⸯнѣ аще что 
бжтⷭ҇веное толики мыслѣ ꙁавѣтъ • тисѣ и простѣ и ѹдобⸯнѣе съвитїемъ реⷱ҇т сѧ ѡтинѹⷣ• 
то аки полеꙁⸯно хотѧ и требꙋѧ ѿверⸯгѹ (274v19–275r1) 
 V tomto byla lat. spojka cum stsl. překladatelem identifikována jako spojka časová, na 
což ukazuje překlad егда. Celkový kontext souvětí a také konj. perfekta postposuerint 
v lat. textu, přeložený do stsl. по семъ иꙁложиша, však ukazují spíše na větu příčinnou. 
K překladu vedlejší věty podmínkové viz kap. 10.4.5, doklad 1a, k překladu gerundiva 
divulgandum viz kap. 10.2.2.4, doklad 5a, k překladu gerundiva proferendum viz kap. 
10.2.2.4, doklad 3a. 
10.4.2.4 Další kauzální věty 
Příčinu lze v latině vyjádřit také souslovím eo quod (dosl. tím, že), což dokládá i následující 
místo doložené v Gump. 
1) audatia omnino emolliti, eo quod nondum divinitus iussa venerit passionis hora, inlaesum 
eum dimiserunt (18: 220, 5sq) – дерⸯꙁостїю ѿтинⷣѹ ꙋк ⷽⷨⸯше того же ради не ѹ и еще повелѣнїа 
бж҃їѧ пришⸯла бѣ година стр҇тⷭь его • цѣла и ѿстꙋпиша (284r1–4) 
 Lat. slovní spojení eo quod je do stsl. přeloženo pomocí spojovacího výrazu s předložkou 
ради. Lat. konjunktiv perfekta venerit je do stsl. přeložen plusquamperfektem пришⸯла бѣ, 
který vyjadřuje předčasnost před aor. ѿстꙋпиша. 
10.4.3 Věty účinkové 
Věty účinkové jsou v Gump doloženy celkem 3. V latině mají tyto věty konjunktiv tzv. samo-
statný, což znamená, že zde tento slovesný způsob nevyjadřuje závislost na nadřazené větě, jako 
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je tomu např. ve větách účelových, ale vyjadřuje čas sám o sobě (Bartoněk 2008: 64). Ve staroslo-
věnštině jsou tyto věty prototypicky uvozeny spojkou ꙗко(же) nebo да (Večerka 2006: 229). 
1) překlad vedlejší větou uvozenou spojkou да: 
a) Qui mentis ardua contemplatione coelestia quae corde [tenuit] archana, reverendam ac 
salutiferam dominici corporis et sanguinis collationem tanto veneratus est ac dilexit ob-
sequio, ut libaminis cultui coelestis, criminum contagia mundantis, non fidei solummodo 
militasset constantia, verum etiam fontis purgatissimi exteriore instar servuli [agrestis] 
labore ac pia largicione sacerdotum religioni sortitus ipse fuisset. (8: 216, 46–217, 4) – 
Еже мысли жестокимъ сⸯмотренїемъ на нбⷭ҇наа ѧже срⷣцемъ сⸯмотрѧ таины • чт҇ⷭнаго и 
сп҃сителⸯнагѡ гн҇ⷭѧ телесе и крови приношенїа • тако ѹчїстїлъ еⷭ҇ и любилъ слѹⷤбою • да 
приношение ⷨ ꙁакона нбⷭ҇наго прегрѣшенїа дѣлѧ ѡчїщаго вѣрою токⸯмо • чино ⷨ
тверⸯдостанⸯныъⷨ воиньствоваше • но поистинⸯнѣ источнїка чтⷭ҇ѣишаго вⸯнѹтренимъ 
ѡбраꙁоⷨ • рабїи трѹⷣⸯ въꙁе ⷨна сѧ • млтⷭ҇ниⷨ дарованїемъ • иереѡвꙋ ꙁаконѹ са ⷨ рабъ быⷭ҇ 
(279v23–280r3) 
 V tomto dokladu jsou na hlavní větě závislé dvě věty účinkové s predikáty militasset a 
sortitus fuisset v konj. plusquamperfekta, přeloženými stsl. imperfektem 
воиньствоваше a slovesem se sponou рабъ бы҇ⷭ.  Stejně jako u jiných syntakticky obtíž-
nějších míst se i zde projevuje ne zcela přesný překlad složitějších vztahů mezi jednot-
livými větnými členy, protože např. u lat. fontis purgatissimi exteriore instar servuli la-
bore není zachován vztah mezi exteriore a labore – servuli labore: рабїи трѹⷣⸯ въꙁе ⷨна 
сѧ, fontis purgatissimi exteriore instar: источнїка чтⷭ҇ѣишаго вⸯнѹтренимъ ѡбраꙁо.ⷨ 
K překladu vedlejší věty vztažné quae corde [tenuit] archana viz kap. 10.5, oddíl 2c, 
doklad č. 1. 
2) překlad hlavní větou: 
a) In tantum itaque carnis afflictionem sufferens, ut scissis teneris plantis, cruor defluus 
sparsim notasset vestigia. (8: 216, 23sq) – вⸯ толисѣ по истинѣ плоти своеꙗ терⸯпѧ 
ѹмч҃нїа (P add.: да) • расⸯсѣдавⸯшими сѧ пѧтами его младыми крови истекⸯши 
расⸯкропⸯленїемъ каꙁаше стопы его (279r6–9) 
 Zde je opět třeba poukázat na rozdíly mezi oběma dochovanými rukopisy, protože 
spojka да uvozující vedlejší větu je doložena pouze v rkp. P, který tak zřejmě lépe za-
chovává původní čtení. K problematice překladu ablativu absolutního scissis teneris 
plantis viz kap. 10.6.3, doklad 1a. 
 192 
10.4.4 Věty účelové 
Věty účelové jsou v Gump celkem 3. Možností, kterak v latině vyjádřit účel, je samozřejmě více 
(např. relativní věta účelová s konjunktivem, supinum apod.), v textu Gump lze nicméně identifi-
kovat pouze věty uvozené spojkou ut s konjunktivem podle souslednosti časů, přeložené do stsl. 
taktéž větami účelovými uvozenými spojkou да. 
1) překlad vedlejší větou uvozenou spojkou да: 
a) Sed hoc ambiguum non diu [mediastinum] tractatus, quam sagaciter arripiens callem, ut 
neque hoc seculariter agendum omisisset, vel istud ob coelestia tendendum a se neglegi in 
futurum non expavisset. (5: 214, 41–44) – но се раꙁмышⸯленїе не долⸯго на полы предѣли 
раⷥмысливъ • тако пѹⷮ правъ мудро восⸯхитївъ да сего ꙁемъсⸯки творити не ѡпѹстилⸯ 
сѧ бы • любо ли ѡного къ нбⷭ҇сны ⷨради простираꙗсѧ ѿ себе • непⸯщевати на бꙋдѹщаѧ не 
ѹжаснѹ҇ ⷧсѧ бы (276v28 – 277r4)  
 Konj. plusquamperfekta omisisset a expavisset jsou do stsl. přeloženy kondicionálem 
ѡпѹстилⸯ сѧ бы a ѹжаснѹ҇ⷧ сѧ бы. K překladu akuzativu gerundiva tendendum a 
předložky ob viz kap. 10.2.1.2. doklad 1a, k překladu obsahové propozice viz kap. 
10.3.1, doklad 1a. 
b) interveni pro me morituro, ut tuis liberatus meritis, ad criminum purganda [comissa] mi-
ser ego praesente [aliquantum diutius] vita subsistam (27: 222, 37–38 ) – помл҃и сѧ за мѧ 
ѹмирающиго да твоими млт҃вами иꙁбавленъ, воꙁⸯмогⸯлъ быⷯ аꙁъ ѡкаѧнⸯныи простити҇ⷭ 
грѣⷯ моиⷯ тѧжⸯкы ⷯдонелѣⷤ живъ бѹдꙋ (289r5–9)  
 V tomto dokladu se ve větě účelové nachází tvar konj. prézenta subsistam po slovese 
v čase hlavním (interveni), přeložený do stsl. pomocí jmenné konstrukce se slovesem 
бъіти ve futuru. Vzhledem ke stsl. бѹдꙋ v překladu nelze vyloučit, že překladatel chá-
pal tvar subsistam jako lat. futurum, které má stejný tvar jako konjunktiv prézenta.  
Navíc oproti Gump se ve VencNik vyskytuje kondicionál воꙁⸯмогⸯлъ бы, přívlastek моиⷯ 
тѧжⸯкы ⷯk předmětu грѣⷯ a spojka донелѣⷤ uvozující větu časovou живъ бѹдꙋ a záro-
veň výše zmíněný překlad lat. subsistam. K překladu ptc. futura morituro viz kap. 
10.1.3, doklad 1c, k překladu ablativu gerundia purganda viz kap. 10.2.1.3, doklad 6a. 
c) Postea quoque captus quidam [ab his, quibus] aliquantum pecuniae sub accomodacionis 
[pacto debuit] diuque sub vinculorum districtione, quo debitum solvat, [contritus est] (29: 
223, 911) – по семⸯ же нѣкоторы ꙗтъ бꙑ҇ⷭ вⸯ нѣколицѣ порꙋченїи скота чюжаго • егдаⷤ вⸯ 
тоⷨ свѧꙁанъ бы҇ⷭ вельми и лютѣ • да бы долⸯгꙋ сѧ изрѣшилъ (289r30–289v3) 
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 Konj. prézenta solvat je do stsl. přeložen kondicionálem бы сѧ изрѣшилъ. K překladu 
vedlejší věty vztažné viz kap. 10.5, oddíl 2d, doklad č. 2. 
10.4.5 Věty podmínkové 
Vedlejších vět podmínkových je v materiálu Gump doloženo pouze 5, což poněkud komplikuje 
analýzu jejich překladové techniky vzhledem k rozmanitým druhům těchto příslovečných vedlej-
ších vět v latině, v níž existuje podmínkové souvětí reálné, potenciální, ireálné v přítomnosti a mi-
nulosti a vyskytují se také podmínkové věty smíšené (Panhuis 2014: 198–200). Na rozdíl od latiny 
staroslověnština rozlišuje pouze podmínku reálnou s predikátem v indikativu a ireálnou s predi-
kátem v kondicionálu (Večerka 2006: 230). 
1) překlad vedlejší větou uvozenou spojkou аще nebo аще ли v odporovacím významu: 
a) Nec mirum, si grandia ac philosophicas quaestiones moventia huiusmodi sapientes a sim-
plici composicionum serie transduxerint, cum plures eorum, ardentius inhaerendo genti-
lium scriptis, non tantum quid in sacris gestis laudi divinae proferendum ac litterarum 
indiciis in posteros divulgandum postposuerint, verum quicquid divinum ac menti devo-
tae mitissimum simpliciter ac sine difficultatis perplexione videtur, penitus id quasi utili-
tate carens abiecerint. (Prol.: 213, 23–28) – не дивⸯно то есть аще бо великаѧ то (P: толи) 
филосовъсⸯкаѧ исⸯпытанїа подⸯвїꙁающа • сего чинꙋ премѹдⸯрыѧ ѿ простаго слоⷤние ⷨ
ѹставъ сложать и егда многажⸯды ревⸯностию прилипаемо поганьсⸯкиⷨ писаниемⷨ • но не 
толико что въ ст҃ыдⷯѣꙗнїихъ ѡ хвалѣ бж҃їи • аще иꙁⸯнесено есть толи иꙁречено 
скаꙁанїемъ • на послѣдⸯнѧа и ѡправима по семъ иꙁложиша • по истинⸯнѣ аще что 
бжтⷭ҇веное толики мыслѣ ꙁавѣтъ • тисѣ и простѣ и ѹдобⸯнѣе съвитїемъ реⷱ҇т сѧ ѡтинѹⷣ• 
то аки полеꙁⸯно хотѧ и требꙋѧ ѿверⸯгѹ (274v19–275r1) 
 V komplikovaném souvětí z úvodu se nachází vedlejší věta podmínková s predikátem 
v konj. perfekta transduxerint, který je do stsl. přeložen pomocí ind. prézenta сложать. 
K překladu gerundiva divulgandum viz kap. 10.2.2.4, doklad 5a, k překladu gerundiva 
proferendum viz kap. 10.2.2.4, doklad 3a. 
b) Plebis autem commissae crimen luendum veritus, si dignam civilis districtionis legem non 
inpendisset. (5: 214, 40sq) – люде ⷨсебе порꙋченыⷨ противѹ • съгрѣщенїю каꙁⸯнити стыдшеⷭ҇ 
• аще ли достоинаго ꙁакона лютость не вⷮоры любы (P: твори ⷧбы), грѣха вⸯ томъ блюдѧшеⷭ҇ 
(276v25–28) 
 Podmínkovou větu v tomto souvětí lze identifikovat jako ireálnou v minulosti s kon-
junktivem plusquamperfekta inpendisset, přeloženým do stsl. kondicionálem не твори ⷧ
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бъі. Tento tvar je však doložen pouze v rkp P, v rkp. K je místo poškozeno a dochováno 
v podobě вⷮоры любы. K překladu gerundiva luendum viz kap. 10.2.2.4, doklad 1b. 
c) His ergo [virtutum] fulgentibus gemmis beatissimi iuvenis decorata conversatio in tantum 
ad haec pietatis studium adamavit, [ut quandocumque dispositis erga publicas necessitates 
colloquiorum vel placitorum inter ordinata iudicum plebiumque subsellia edictis, eoque emi-
nentius res quaslibet in iudiciis praenoscente,] si forsan quis noxa detentus, mortali senten-
cia quamvis debito proscriptus eius praesentiae [ab incusatorum damnabili iudicio] fuisset 
adductus, [eius suffragiis immunis abiret e medio]. (6: 214, 12 – 17) – симї же свѧтѧщими 
сѧ красотами блж҃наго ꙋноши • ѹкрашено быⷭ҇ пребыванїе и вⸯ толицѣ сеѧ милостини трⷣѹ 
въꙁлюби • егдаже сⸯ велⸯможами и сѹдїами своими на сꙋдѣⷯ сѣдѧше • и аще которои вⸯ 
винѣ ꙗтъ предъ неправеденъ [sic!] бꙋдѧше (277r28–277v4) 
 Podmínku v tomto souvětí lze identifikovat jako ireálnou v minulosti, zajímavý je zde 
především překlad konj. plusquamperfekta fuisset adductus stsl. tvarem предъ 
неправеденъ [sic!] бꙋдѧше (resp. lépe v rkp. P неправеденъ), tedy imperfektem tvoře-
ným od futurálního kmene. Mimo VencNik jsou obdobně tvořené tvary dochovány 
ještě v dalších ruských památkách (Sreznevskij: 207), např. аще поѣхати будѧше 
Ѡбърину. не дадѧше въпрѧти конѧ ни вола (Пов. вр. вступл.), Ѥгда будѧше имъ 
поити (Никон. Панд. 49), Аще ѥмꙋ ся прогнѣватї боудѧше на кого. то възбиꙗше 
въ оуста своꙗ къръшнѧ гл͠ѧ. азъ вы помалу семоу наоучю. (Жит. Ниф.). Jedná se 
patrně o snahu vyjádřit časovou následnost v minulosti  (Leška 2003:274).  
d) Sancte Dei martyr, si tantum, ut homines dicunt, apud altissimum Deum obtinere vales, 
interveni pro me morituro (27: 222, 36sq) – ст҃ыи бж҃їи мчн҃че аще тако е҇ ⷭ• ꙗкоⷤ гл҃ють 
чл҃ци вышⸯнѧго б҃а ѹмл҃ити можеши • помл҃и сѧ за мѧ ѹмирающиго (289r2–6) 
 Reálná podmínová věta s predikátem v indikativu prézenta vales je do stsl. přeložena 
rovněž vedlejší větou podmínkovou s predikátem v indikativu prézenta можеши. 
2) volný překlad: 
a) Haec legis [inquinamenta] si summi regis metu [non deseritis], nostra ira in scelerosos Dei 
zelo accensa, quemcumque huiusmodi reum capite truncabit. (13: 218, 27sq) – сего же 
ꙁакона ѹстроенїе • аще вышⸯнѧго цр҃ѧ боꙗнию не хощете боѧти сѧ • нш҃ь гнѣвъ на 
прегрѣшающаго бж҃їимъ рⸯвениеⷨ ражⸯженъ иⷤ колижⸯдо си ⷨдѣломъ повинⸯна ѡбрѧще ⷮглавꙋ 
да ѿсѣчеть (281v21–26)  
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 V tomto dokladu není do staroslověnštiny přesně přeložen predikát reálné podmín-
kové věty non deseritis, úsek не хощете боѧти сѧ je spíše jeho volným převodem. 
10.4.6 Věty přípustkové 
Pokud jde o věty přípustkové, stejně jako u vět podmínkových a účelových, neposkytuje Gump 
bohatý dokladový materiál, celkem lze identifikovat pouze 5 dokladů. Ve staroslověnštině je tento 
typ vedlejších vět uvozen spojkou аще (и), případně цѣ, ацѣ (Večerka 2006: 205).  
1) překlad vedlejší větou uvozenou аще и: 
a) ad hanc scelerosam aedendis [sacrificiorum] victimis communionem quamvis saepe roga-
tus, mensae coelestis convivia prae omnibus esuriens, non tantum epulas refutavit illicitas, 
verum etiam profana convivarum, sordibus daemoniacis inquinatorum, quam strenue au-
fugit consortia. (7: 215, 42–45) – ѿ сиⷯ нечистыⷯ ꙗдїи и жерътвъ • аще и часто молиⷨ 
въсⸯкорѣ ѿбѣгаше сиⷯ пририщенїа • и ѡбⸯщенїа • жадаѧ быти на нбс҃нѣи трапеꙁѣ паче 
всѣⷯ причастⸯникъ неже дѣмоньсⸯкими сⸯкверⸯнами жерътвъ ѡскⸯверⸯнити сѧ (278r20–
25)  
 Úsek vyjadřující přípustku quamvis saepe rogatus je přeložena аще и часто молиⷨ.  
b) sacer ipse iuvenis, saecularibus quamvis ob regimen negociis haut raro fuerit interceptus, 
indefessis tamen orationum, larga inter pauperes dispensatione volantium, operibus sin-
gulos [quam veneranter] perduxit dies (8: 216, 14–17) – ст҃ыи самъ ѹноша • аще и 
мирьсⸯкимъ строимъ ѡдерⸯжиⷨ бѣ • но ѡбаче не ленивъ и не иꙁⸯнемогⸯ сѧ мл҃твами • 
щедⸯрыⷨ вⸯ нищиⷯ растворенїе ⷨ • прелетающими дѣлы ѡсобⸯныѧ провожаше дн҃и (278v17–
21)  
 Konj. perfekta tvořený rekompozicí interceptus fuerit, je do stsl. přeložen opisným pa-
sivem tvořeným slovesem бъіти v aoristu a ptc. prézenta pas. ѡдерⸯжиⷨ (Kurz 
1969:131).  
c) Huius rei ipse aut inscius, periculo non pavidus, divini tutaminis securitate animatus, 
quamvis cuiusdam clientuli in aurem susurrantis [cautela], quomodo contra eum moliti 
fuerint, praestrueretur, [sede] tamen non motus, fratrem, ceterosque considentes exhila-
rari, quasi hospitis grata [vice], amabiliter rogavit. (18: 220, 6–9) – егоже съвѣта не 
невѣдыи пагѹбы не ѹжасаꙗ сѧ • бж҃їиⷨ ꙁащищенїеⷨ воꙁможе но не печалїю • аще и 
нѣторⷦⷪою слꙋгою брата своего пошептавшиⷨ ко ѹхꙋ е҇ⷢ да блюлъ сѧ бы • како противꙋ емꙋ 
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ѹготовали сѧ сѹть • на ѹбїенїе • но ѡбаче не подвигшемⸯ сѧ иⷨ ѿ брата • съ инѣми 
сѣдѧщими • но веселѧщꙋ҇ⷭ ꙗко и госте ⷨхвалы дѣлѧ • и любѧ млѧ҃шеть и (284r4–12)  
 V tomto dokladu obsahuje přípustková věta predikát v konj. imperfekta praestrue-
retur, který je do stsl. přeložen kondicionálem да блюлъ сѧ бы. K překladu obsahové 
propozice tázací viz kap. 10.3.3, doklad 1c. 
2) volný překlad: 
a) quamvis publicae [utilitati providendae] debitor extitisset, Dei tamen praedulci obsequio 
[uti] primis [se] annis [implicavit, potius despecto seculari fastigio, non repudiavit]. (5: 214, 
38–40) – аще и ꙗвѣ мирьскиѧ ѡбласти строитель бѣ • но ѡбаче къ бж҃їи слѹжⸯбѣ 
слаⷣцѣи • и ѿ перⸯвыⷯ лѣтъ дѣⷮскїхъ любовїю ѡбⸯдеръжимъ бѣ (276v21–25) 
  Z tohoto souvětí s vedlejší větou přípustkovou jsou do stsl. přeloženy jen některé 
úseky, ekvivalentem lat. konj. plusquamperfekta extitisset je stsl. aorist бѣ. Za zmínku 
zde stojí také překlad lat. debitor pomocí stsl. строител҄ь. Lat. substantivum debitor je 
doloženo devíti doklady také v Bes, šestkrát je přeloženo stsl. длъжьникъ (16, 84bβ5 
16, 84bβ7 27, 182bβ16 27, 183aα3 33, 226bα4 37, 285aα13) dvakrát adjektivem 
длъжьнъ (6, 21aα1 37, 285aα10) a jednou adjektivem повиньнъ (25, 165aα8). 
b) non minus tinctum sanguine parietem, quamvis ter ablutus videatur, agnoscunt. (21: 221, 
16sq) – не мне покропленѹ стѣнѹ кровїю видѣша нежели болⸯми троичь ѹзрѣша 
(286r9sq)  
 Tento doklad jsme zařadili mezi volné překlady především z toho důvodu, že pasivní 
konstrukce ve vedlejší větě přípustkové je do stsl. přeložena pomocí konstrukce ak-
tivní s predikátem ѹзрѣша, který je snad nápodobou předchozího видѣша. Nicméně 
souvětí jak celek není zcela jasné, protože jeden ze stsl. predikátů v plurálu se zdá být 
navíc.  
10.4.7 Věty srovnávací 
Lat. srovnávací věty uvozené rozmanitými výrazy, např. sicut, sicuti, quam, ac, atque atd., mo-
hou být buď indikativní nebo konjunktivní (Panhuis 2014: 197–198). Ve staroslověnštině jsou 
tyto věty uvozeny spojkami ꙗкоже nebo акъі (Večerka 2006: 229). V Gump je srovnávací věta do-
ložena pouze jednou. 
1) překlad vedlejší větou srovnávací uvozenou spojkou ꙗкоже: 
a) Suspensus namque, ut vera [bonorum] testantur dicta virorum, post biennium, non aliter 
quam viva et sana [solent] hominum [capita, florenti] canicie [per pilos] crescere [atque] 
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candescere visus est. (25: 222, 30–32) – повѣшенъⷤ ꙗко истинныⷨ свѣдѣтельствѹють 
повѣсти • двою лѣтꙋ мимошеⷣшѹ • не инако но ꙗкоⷤ и живыⷨ и цѣлы ⷨчлк҃ом вла҇ⷭ сѣдинъ 
телесны ⷯ• и ногъти растѹщи светща҇ⷭ • видѣно бы҇ⷭ и ѡрелъ на соблюденїе телеси его на 
не ⷨсѣдѧщь видѣ҇ⷩ быⷭ҇ ѿ б҃а пѡсланъ всѧ дн҃и дондеⷤ висѣ • да пⸯтици не началы его быша 
но и древо сѹхо на неⷨ же бѣ повѣшенъ проꙁѧбе и вѣтви распѹсти (288v17–27) 
 Jediný doklad vedlejší věty srovnávací není do staroslověnštiny přeložen kompletně, 
chybí např. ekvivalent lat. predikátu solent a také podmětu capita, na druhou stranu 
jsou přidány obsáhlejší úseky, které nemají oporu v lat. předloze.  
10.4.8 Věty místní 
Příslovečné věty místní jsou v Gump doloženy jedním dokladem, který je do stsl. přeložen tak-
též pomocí vedlejší věty místní.30  
a) překlad vedlejší větou místní:  
1. ante sepulchrum beati Vencezlavi, quo desideravit, ducta (28: 223, 6) – преⷣ гробомъ 
ст҃го вѧчеслава приведена ꙗможе хотѧше прїити (289r24sq) 
 Lat. vedlejší věta se slovesným tvarem v perfektu desideravit je do stsl. přeložena 
vedlejší větou místní uvozenou spojkou ꙗможе s predikátem v imperfektu хотѧше. 
Oproti lat. předloze je stsl. překladatelem vhodně doplněn infinitiv прїити. 
10.4.9 Závěrečné shrnutí 
Jak je patrné z předchozího materiálu, stsl. překladatel VencNik se při překladu vedlejších vět 
držel zavedených postupů stsl. syntaxe a nepokoušel se vytvářet nové modely překladu. Některé 
doklady lze interpretovat spíše jako volný překlad. Je nicméně nutné upozornit na skutečnost, že 
u některých typů vedlejších vět nemáme dosud k dispozici zpracovaný dokladový materiál z ji-
ných památek, které byly přeloženy z lat. předlohy.  
  
                                                             
 
 
30 Tento doklad interpretujeme jako vedlejší větu místní v intencích české gramatiky (Štícha 2013: 819), i když latina 
nemá věty příslovečné místní speciálně vyčleněny, srov. rovněž níže poznámku 31. 
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10.5 Překladová technika vedlejších vět vztažných 
Stsl. vztažné vedlejší věty dělí Večerka na relativní věty substantivní a relativní věty adjektivní 
(Večerka 2006: 225–226). Substantivní věty samy zastupují jméno, které v hlavní větě není vyjád-
řeno, věty adjektivní naopak rozvíjí jméno ve větě řídící přímo vyjádřené. Vedlejších vět vztažných 
je v našem materiálu poměrně velké množství, identifikovat lze celkem 24 dokladů. Z důvodu vel-
kého rozsahu materiálu bude následovat prostý výčet všech vedlejších vět pouze s nejnutnějším 
gramatickým komentářem, roztříděný primárně podle času v lat. předloze a následně podle stsl. 
překladu. Podobně jako překladová technika vedlejších vět příslovečných, ani překladová tech-
nika vedlejších vět vztažných z latiny nebyla prozatím podrobena hlubší analýze, několik příkladů 
překladu vedlejších vět vztažných v Bes uvedla v rámci své práce orientované na biblické citáty J. 
Kuběnová (Kuběnová 2016: 40) a především pak P. Stankovska, která upozorňuje na doklady, v 
nichž je za lat. vedlejší větu vztažnou ve stsl. překladu participium, přičemž překlad relativní věty 
pomocí ptc. kontrukce je vnímán jako grecizující prvek (Fetková-Stankovska 1996: 72–73).  
1) indikativ prézenta v lat. předloze: 
a) překlad vedlejší větou vztažnou s indikativem prézenta: 
1. Studiorum igitur genera multiformia varias cuique mortalium ingerere solent ingeni-
orum curas, quibus id genus racione praestantissimum imaginationis potentia interi-
oris tum natura, tum etiam industria, res quoquo modo sensibus subiectas intellectu 
discernere, et ad vota humana in usus iucundos gaudet diffingere. (Prol.: 213, 2–5) – 
Сънагъ по иситинⸯнѣ роды многоѡбраꙁⸯныа комѹжⷣо в родѣ смр҃тныⷯ и ѡбыча 
имѣють хитрости и печали • имиже сроⷣство иⷨ пода҇ⷩ  обраꙁованїи • силою вънꙋтрьнѧ 
бо тогда родоⷨ раꙁꙋмѣти • и нынѣ хитростию словесъ и повѣстеи • кⸯде ли како 
ꙋмомъ подвиновени раꙁумѣчїи • да смотроти (P: досмотрѣти) могли быша и къ 
ꙁавѣтѹ чл҃ческомѹ житїю веселы радуют сѧ ѹконⸯчати (274r3–11) 
 Doklad z počátku prologu se vyznačuje komplikovanou syntaktickou stavbou. 
Upozornit je třeba také na čtení rkp. K да смотроти, které je třeba podle rkp. P 
upravit na досмотрѣти (Vašica 1929: 84, pozn. 7) 
2. Calicem, quem manu teneo, in sancti archangeli [Michaelis], amorem ebibere, unumqu-
emque nostrum ne pigeat. (18: 220, 11–13) – чашꙋ юже аꙁъ дръжѹ рѹцѣ • во имꙗ 
ст҃го архагг҃ла испити единомѹ комѹжⷣо ва҇ⷭ подобае ⷮ(284r14–16)  
 K překladu konjunktivu pigeat viz kap. 10.1.4, doklad 2b. 
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b) překlad vedlejší větou místní31: 
1. extinctisque intus [ardentibus] vigilum lucernis, cetera pars, qua vincti iacent, quasi 
sole clarissimo serenatur. (24: 222, 10sq) – а прочаѧ половина идѣⷤ дерⸯжими лежахѹ 
• аки слн҃ца свѣтлѣишимъ свѣтоⷨ просвѣти҇ⷭ  (288r11–13) 
 Lat. vedlejší věta vztažná se slovesným tvarem iacent v prézentu historickém je do 
stsl. přeložena vedlejší větou místní s predikátem v imperfektu лежахѹ.  
2. Mansisse fertur eadem civitate, qua sanctum requiescit corpus, mulier quaedam visu 
orbata, manuum recurva [inflexione] ab [ipso iam] ortu [contracta, omni usu, manibus 
per naturam concesso privata.] (28: 223, 3–5) – повѣдает сѧ бывⸯши вⸯ томже градѣ 
• идѣже ст҃го тѣло почиваеⷮ • видѣнїа ѡчию лишена • рꙋкама же слꙋка ѿ роженїа 
своего (289r19–22)  
 Vedlejší věta vztažná je zde přeložena stsl. příslovečnou vedlejší větou místní uvo-
zenou pomocí spojky идѣже. K překladu vazby NcI viz kap. 10.3.1, doklad 2c. 
3. Aecclesiam sancti Viti martiris, qua sanctum Vencezlavi martiris corpus requiescit, in-
greditor.  (30: 223, 25sq) – вниди въ цр҃квъ ст҃го мч҃нка вита • идѣⷤ тѣло ст҃го мчк҃а 
вѧчеслава почиваетъ (289v29–290r1) 
 Stejně jako u přechozích dvou dokladů je i zde lat. věta vztažná přeložena stsl. pří-
slovečnou vedlejší větou místní uvozenou pomocí spojky идѣже. 
c) volný překlad s užitím vztažného zájmena: 
1. et non minus plura factorum eius [exempla], quorum ipse conscius est, inter multos 
[laudando] dilatavit (26: 222, 27–28) – многа дѣла его бл҃агаѧ всѣ ⷨпроповѣдаше имⸯже 
и самѣⷨ мнозѣⷨ свѣдѣтель вѧше (288v13–15)  
2. quoquo modo valeas, o pauper, surge, ac Pragam, Boemiae civitatem, quamvis omni 
data pro vehiculo quo feraris substantia (30: 223, 23sq) – како можеши ѡ ѹбогїи • 
                                                             
 
 
31 R. Večerka charakterizuje příslovečné vedlejší věty místní jako „věty vyjadřující příslovečné určení místa děje ozna-
čeného přísudkem ve větě řídící nebo zpřesnění příslovečného určení místa, které je ve větě řídící vyjádřeno jen 
obecně.“ Tyto vedlejší věty bývají uvozeny vztažnými příslovci místními, např. възвратити сѧ • отънѭдоуже ѥсмь 
пришьлъ, отиде • иде и нѣстъ видѣти atd. (Večerka 2006: 227–228). Večerka v dokladovém materiálu k tomuto 
typu vět uvádí i příklad видита мѣсто • идеже лежа христосъ а dodává, že v tomto případě je věta závislá na substan-
tivu a tradičně se v jiných gramatikách označuje jako přívlastková. Vzhledem k tomu, že latinská gramatika nemá věty 
příslovečné místní vyčleněny samostatně (Burkhard – Menge – Schauer 2000: 807–863), zařadili jsme doklady z oddílu 
1b, č. 1–3 do kapitoly k lat. větám vztažným.    
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воставъ иди во граⷣ боесⷨкыи нарецаемыи прагъ аще и всѧ имѣнїа давъ на носилѣ 
на немⸯже тамо при неⷨже тамо принесꙋ ⷮ тѧ (289v25–29) 
 K překladu konj. valeas viz kap. 10.1.4, doklad 2c, k překladu abl. absol. omni data 
substantia viz kap. 10.6.2.1, oddíl 2a, doklad č. 14. 
d) volný/neúplný překlad: 
1. O amici [et] fideles [utinam] Christi! [Cum ego litterali studio iam quondam parentum 
cura iniunctus doctrinas avidius hauserim, inter caetera magistrorum dicta quoddam 
apostoli scriptum addisco], quo ait: Cum essem parvulus, loquebar ut parvulus, [sapie-
bam ut parvulus, cogitabam ut parvulus]; quando [autem] factus sum vir, evacuavi quae 
erant parvuli. (13: 218, 10–14) – о дружино вѣрⸯнаѧ но не въ х҃ѣ • егда бѣⷯ вⸯданъ 
родители своими кⸯнигъ ѹчити сѧ • находихъ вⸯ ниⷯ ѹченїа павлѧ, ꙗкоже рече • егда 
бѣ ⷯмладенець гл҃ахъ аки младенець егда бѣхъ мѹⷤ ѿтвергоⷯ младенⸯчесⸯкаѧ (281r18–
23) 
 Podrobný rozbor biblického citátu 1C13:11 viz kap. 9, k překladu vedlejších vět ča-
sových viz kap. 10.4.1.1, doklad 1a, kap. 10.4.1.4, doklad 1a, k překladu obsahové 
věty quae erant parvuli viz kap. 10.3.1, doklad 5a.   
2) minulé časy v lat. předloze: 
a) překlad vedlejší větou větou vztažnou s predikátem v indikativu prézenta: 
1. quidam gentis illius progenie clarior ac potentia in cives eminentior, Zpuytignev no-
mine, principatus regimen sub regis dominatu impendens, divini cultus dulci voto at-
tactus sacri fontis regenerari non parum anhelans, baptismo mundatur, et novo studio 
fervens domos Dei ad beatissime eius genitricis Mariae apostolorum principis memo-
randam veneracionem construxit, in quibus postmodum innumera annuatim miracula 
ope divina cooperante fulserunt. (2: 214, 12–18) – етеръ ѿ колѣна рода того свѣтлѣи 
толи силою великъ • в сѹсѣдех присѣдѧ • именеⷨ спытигнѣвъ • сн҃ъ боривоевъ • 
кⸯнѧжїѧ строи • пѡд цр҇ⷭкою властїю дръжа • къ бж҃ї҃ю ꙁаконꙋ сладъкиⷨ ꙁавѣтомⷨ 
привлеченъ • къ ст҃їи водѣ таиньствїю • вⸯторое роди ти сѧ немалы прилепаѧ 
крщ҃енїемъ ѡчїсти сѧ • и новою хитростїю врѧ • црк҃ви бг҃ѹ и бл҃женⸯнѣи его 
родилⸯници мр҃їи • и ст҃мꙋ и верⸯховⸯному апⷭл҇ѹ петрꙋ памѧти чт҃нѣ ѡснова • в нюже 
по сеⷨ ѹстроенїи • бесⸯчисленаꙗ чюдеса лѣты минѹюща • и мл҃тїю бж҃їею дѣлающꙋ 
ꙗвлꙗет сѧ (275v25–276r8)  
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 V tomto dokladu je vhodné upozornit na překlad lat. postmodum, které stsl. pře-
kladatel zjevně pochopil jako dva lexémy a přeložil tedy по сеⷨ ѹстроенїи. 
b) překlad vedlejší větou vztažnou s predikátem v minulém čase: 
1. Plaga aquilonalis ceteris immitior ac fide tardior, nostrae prostratur intentioni; quam 
ipsa sacri pneumatis charistia ad christianae cultum professionis, quamvis sera, tamen 
beata conversione dignata est instituere. (1: 214, 8–10) – странѹ ѿ инѣⷯ стремъю 
тверⸯдꙋ и вѣрою ленивеишу • нашїмⸯже смотренїемъ • повѣдаемѹ • ꙗже сама ꙁемⸯлѧ 
ст҃го дх҃а даромъ • на христьꙗньсⸯкїи ꙁаконъ ѡбѣщанїа • аще пѡꙁⸯна • но ѡбаче 
бл҃женыⷨ ѡбращенїемъ восхотѣла сѧ еⷭ҇ ѹставити. (275v20–21) 
 Lat. predikát v perefektu dignata est instituere je do stsl. přeložen slovesným tva-
rem v perfektu восхотѣла сѧ е҇ⷭ ѹставити. 
2. et inter saxa tritico fracto ac [purgamentis agrestibus ad mundam excussionem] a sanc-
tis manibus ipsius diligenter cribrato, cum fontis aspersione, quem ipse solus 
praesente tantum puerulo cum ydria producens verae Trinitatis invocatione signavit, 
hanc farinulam massa naturali congestam in libas sacrificales [sacerdotum manibus 
offerendas, ille proprio manuum labore coqui parabat] (8: 216, 28–33) – и вⸯ жерⸯноваⷯ 
иꙁⸯмолъ • и ст҃ыма своима рѹкама чистѣ просѣꙗвъ • и водою покропивъ во имѧ 
троица • саⷨ единъ и съслѹжащиⷨ емѹ токⸯмо ѡтрокомъ • с вѡдою юⷤ самъ ношаше 
ѿ кладѧꙁѧ вⸯ вѣдⸯрѣ • истинⸯны ⷨтрⷪ҇ца въꙁываниемъ ѡꙁⸯнамена ꙗ сⸯ мѹкою вⸯ сосудѣ 
сⸯмесивъ вⸯмѣшаше рꙋкама своима трꙋдоⷨ и проскꙋры испекъ • по цр҃кваⷨ попомъ слаше 
на приносъ сⸯлѹжⸯба ⷨгѹⷭ ҇нашемѹ іѵⷭ ҇хⷭ҇ꙋ • въ ѡсенⸯнаѧ же времена (279r22–279v1) 
 Lat. predikát v perfektu signavit je do stsl. přeložen slovesným tvarem v aoristu  
ѡꙁⸯнамена. 
3. Sicque diotae, conscio solum clientulo, infusum secretiusque repositum, considerata 
oportunitate, inter clericos [conprovinciales] cum oblatis, quas missali celebritati [pro-
videndo] ipse coquebat, [sub mira divinorum communione] distribuit. (8: 216, 41–44) 
– сице же и единѣмъ бго҃мъ вѣдѹщи ⷨи тѣм ѡтрокоⷨ налиꙗномъ сосꙋдо ⷨвина • и 
таино положенѡⷨ • ѹсⸯмотривъ времѧ подобⸯно слаше по церькⸯваⷨ клириком и попѡⷨ сⸯ 
просⸯкѹы ꙗⷤ самъ печаше на црк҃вныѧ слѹжⸯбы и са ⷨладⸯно всѣ ⷨраꙁдѣлѧше (279v11–
17) 
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 Lat. predikát v imperfektu coquebat je do stsl. přeložen slovesným tvarem rovněž 
v imperfektu  печаше. 
4. Parricidiorum scelera, quibus pollui soletis, a quoquam ultra non praesumantur. (23: 
218, 27sq) – мꙋжи бо истовиѧ [sic!] грѣхи имиже доселе ѡскверⸯнѧли сѧ есте • боле 
того да ни ѿ когоⷤ не дерьꙁⸯнет сѧ (281v19–21) 
 V tomto dokladu je predikát skládající se z 2. os. pl. ind. préz. akt. soletis a infinitivu 
pollui do stsl. přeložen pomocí stsl. perfekta ѡскверⸯнѧли сѧ есте. Lze předpoklá-
dat, že je zde zachován původní význam perfekta (Kurz 1969: 158–159), které vy-
jadřuje minulý děj mající vztah k přítomnosti (= „poskvrnili jste se a jste poskvr-
něni“). K překladu lat. konjunktivu praesumantur viz kap. 10.1.4, doklad 1e. 
5. Sacrum autem corpus credulorum pauci qui aderant venerabiliter sarcofago includen-
tes, celebrato a clericis funebri obsequio, extra aecclesiam certaminis [loco] vicinam 
condiderunt. (20: 221, 5–7) – ст҃ое же тѣло ѿ мало вѣрны ⷯиже тѹ бѧхѹ • чт҇нⷭо в 
раце ꙁаклепⸯше • и слѹжⸯбы всѧ по законѹ наⷣ ниⷨ исполниⸯвше преⷣ црк҃вїю близы 
побѣженїа его погребоша (285v16–20) 
 Lat. predikát v imperfektu aderant je do stsl. přeložen slovesným tvarem v imper-
fektu бѧхѹ. 
6. Peracta fortissimi Dei athletae venerabili passione, ministri quidam sanguinem, qui 
per tabulas aecclesiae ipsa martirii hora aspersus apparet, iussi aqua lavantes, penitus 
absterserunt. (21: 221, 11–13) – перⸯводѣѧною же крѣпⸯчаишаго бж҃їа воинїка чт҇нⷭою 
стр҇тⷭїю слꙋгы етеры • имⸯже повелѣно бѣ кровъ ꙗже поⷣ скамъ стѣны • ѡкроплена 
бѣ црк҃вѣ в самъ часъ мч҃нїа водою мыша и ѿтинѹⷣ ѿроша (285v26–286r1) 
 Lat. predikát v prézentu historickém apparet je do stsl. přeložen slovesným tva-
rem v imperfektu бѣ. 
7. inde ad ecclesiam sancti Viti martyris, quam ipse construxerat, religiosiore conden-
dum sepultura transferri debeat (23: 221, 27sq) – ѿ тꙋдѣ тѣло ст҃ое принести 
подѡбало бы к црк҃вѣ ст҃го вита мчн҃ка юже саⷨ създа чтн҇ⷭѣишиⷨ погребенїеⷨ положать 
(286v6–9)  
 Lat. predikát v plusquamperfektu construxerat  (viz také kap. 10.1.1, doklad č. 4) 
je do stsl. přeložen slovesným tvarem v aoristu създа. K překladu akuzativu 
gerundiva condendum viz kap. 10.2.2.4, doklad 8a. 
 203 
8. Et ecce corpus carnea adhuc mole integrum et per cuncta vulnera sanum, apparenti-
bus tantum plagarum signis, nisi solum vulnus fraterno ense factum, quod se dehis-
cens sanguine visum est manare. (23: 221, 40–43) – и се тѣло плотїю и еще цѣло 
ꙗвисѧ и ѿ всѣⷯ ꙗзⸯвы, ꙗⷤ ѿ браⷮнѧ мечѧ • из неꙗⷤ и еще кровъ тепла видѧше сѧ 
текꙋщи (287r21–25)  
 Lat. predikát v perfektu visum est  je do stsl. přeložen slovesným tvarem v imper-
fektu видѧше. K překladu obsahové propozice viz kap. 10.3.1, doklad 2a. 
9. O summe gementium consolator Deus, coeli terraeque mirabilis creator, aspice nos 
mortis [iuri] destinatos, et per suffragia dilecti tui Vencezlavi militis, qui semper iam 
in mundo vivus, miseris [pro tuo nomine] benignus extitit defensor, ab instanti dam-
natione educere nos miserrimos dignare. (24: 222, 5–9) – бж҃е вышнїи печалны ⷨ
ѹтѣшителю • нб҃си и земли чюⷣныи творⸯче • призры на ны на смр҃ть ѡсѹжены • и 
млт҃вами воꙁлюбленаго твоего мчн҃ка вѧчеслава • иже егда в мирѣ семъ сыи 
ѡкаѧнымъ мл҇ⷭтивъ бѣ ꙁащититель • ѿ всего настоꙗщаго ѡсѹжениа • рачи ны 
иꙁвести ѡканыа (288r1–8) 
 Lat. predikát v perfektu extitit  je do stsl. přeložen slovesným tvarem v imperfektu 
бѣ. 
10. ac Dei in se confixo amore, natum unicum, quem aeque propria vita dilexit, in clerica-
tus oficium Dei servicio ad brati martiris aecclesiam se daturum promisit (25: 222, 20–
22) – и всею любовїю кⸯ вѣрѣ бж҃їи ѹтверⸯди сѧ • и сн҃ъ свои единочадыи егоже аки 
и дѹшꙋ свою люблѧше • на [на] слѹⷤбѹ бж҃їю въ клирикъ црв҇и блж҃на҇ⷢ мч҃ника 
ѡбѣща҇ⷭ вдати (288r1–8) 
 Lat. predikát v perfektu dilexit  je do stsl. přeložen slovesným tvarem v imperfektu 
люблѧше. K překladu obsahové propozice oznamovací viz kap. 10.3.1, doklad 1b, 
k překladu abl. absol. confixo amore viz kap. 10.6.2.3, doklad 2c. 
c) překlad participiem prézenta aktiva:  
1. Qui mentis ardua contemplatione coelestia, quae corde [tenuit] intuitus archana, reve-
rendam ac salutiferam dominici corporis et sanguinis collationem tanto veneratus est 
ac dilexit obsequio (8: 216, 44–217, 1) – Еже мысли жестокимъ сⸯмотренїемъ на 
нбⷭ҇наа ѧже срⷣцемъ сⸯмотрѧ таины • чт҇ⷭнаго и сп҃сителⸯнагѡ гн҇ⷭѧ телесе и крови 
приношенїа тако ѹчїстїлъ еⷭ҇ и любилъ слѹⷤбою (279v23–27)  
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2. Rubente [iam] primum aurora, execrabili memoria scribendus Bolezlaus viri sancti 
germanus, [perversitatis auctor, quae prius arma contra innocentem latenter commove-
rit non inmemor], specu quo latuit, more lupino, [cum ex adverso] agnum furtive lace-
randum [irruit, ipse] cum aliquot sequacibus [huic sceleri comparibus] furibunde pro-
gressus, et mucrone succinctus, [viro simplici] media via obvius restitit. (19: 220, 24–
29) – свѣтѧщимⸯ сѧ первыⷨ зорѧмъ • мерⸯзое памѧти написаемыи болеславъ • мѹжа 
ст҃го братъ • таинѣ ⷨмѣстѣ таꙗ҇ ⷭ• нⸯравоⷨ волчїемъ протвилѧꙗ сѧ • агⸯньца татебнѣ 
хотѧ растерⸯзати • с нѣколицими своими раꙁⸯбоиникы • гнѣвно выстꙋпѧ мечемъ 
препоꙗсанъ • посреди пѹти ѹсрѧча противи сѧ (284v16–23) 
 K překladu abl. absol. rubente [iam] primum aurora viz kap. 10.6.1.1, oddíl 1a, do-
klad č. 7, k překladu gerundiva scribendus viz kap. 10.2.2.1, doklad 1a, k překladu 
gerundiva lacerandum viz kap. 10.2.2.4, doklad 6a. 
d) volný/neúplný překlad:  
1. [divinarumque orationum seriem, quam] parvo inscriptam libellulo diligentius occul-
tiusque secum servando retinuit, depositis [interim] secularis negotii curis, duodecies 
vel plus eo, [quamvis interdum nisi] sub secretiore cubiculi vel ipsius thalami [silentio 
orandi locus concedi non posset], inter noctis vel diei [certas vicissitudines] casta inten-
tione Christum laudando ad finem [usque] perlegerat. (12: 218, 1–5) – кⸯниги 
написаны малы блюдѣнїемъ и таинѣ хранѧ • ѹ себе поⷣ сⸯкѹтъмъ дⸯръжаше • 
ѹкланѧа сѧ сꙋдовъ мирьсⸯкїа печали • два кратъ на десѧте • или боле вⸯ таинѣи 
ложⸯници полога своего • мл҃тва ⷨтаинымъ прилежаше • в нощиⷤ и въ дн҃и чтⷭ҇ымъ 
смотренїе ⷨхⷭ҇а похвалѧꙗ до конⸯца прочитааше (281r3–10) 
 K překladu plusquamperfekta perlegerat viz kap. 10.1.1, doklad č. 2. K překladu 
abl. absol. depositis [interim] secularis negotii curis viz kap. 10.6.2.1, oddíl 2c, do-
klad č. 2. 
2. Postea quoque captus quidam [ab his, quibus] aliquantum pecuniae sub accomodacio-
nis [pacto debuit] diuque sub vinculorum districtione, quo debitum solvat, [contritus 
est] (29: 223, 911) – по семⸯ же нѣкоторы ꙗтъ бꙑ҇ⷭ вⸯ нѣколицѣ порꙋченїи скота 
чюжаго • егдаⷤ вⸯ тоⷨ свѧꙁанъ бы҇ⷭ вельми и лютѣ • да бы долⸯгꙋ сѧ изрѣшилъ 
(289r30–289v3) 
 K překladu vedlejší věty účelové quo debitum solvat viz kap. 10.4.4, doklad 1c. 
3. De virtutibus autem, quae pietas divina per meritorum eius orbi clarescentem gloriam 
post [dignata est operari], sermonis nostri transcursu curiosa interseratur mentio, 
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condignum videtur. (23: 221, 48sq) – ѡ сихⸯже ꙗже млⷭт҇ь бж҃їа по достоꙗнию его всеи 
вселенⸯнѣи проꙗвлѧющꙋ славꙋ ст҃го по сеⷨ ꙗже и доселе творѧт сѧ • дш҃евнаго словесе 
претеченїемъ печалⸯнаѧ памѧⷮ протⸯлъкꙋет сѧ и достоино повѣдает (287v18–23) 
10.5.1 Závěrečné shrnutí 
Ve stsl. textech se vlivem řecké předlohy často objevovaly ptc. konstrukce, které lze např. v Bes 
identifikovat i v dokladech, kde je v lat. originále vedlejší věta vztažná. Tuto tendenci však ve 
VencNik nenacházíme, blízké jsou tomuto typu překladu pouze doklady č. 1 a 2 z oddílu c. Latinské 
vedlejší věty vztažné doložené v Gump jsou do staroslověnštiny překládány ve většině případů 
opět jako věty vztažné uvozené zájmenem иже, ꙗже, ѥже, identifikovat můžeme i překlady volné 
nebo neúplné, ve čtyřech případech je lat. vedlejší věta vztažná uvozená příslovcem místa 
přeložena do stsl. vedlejší větou místní (oddíl 1b).   
 206 
10.6 Překladová technika latinského ablativu absolutního  
Absolutní vazby, neboli polovětné konstrukce s nespojitým participiem patří mezi syntaktické 
jevy, které jsou doloženy v řadě indoevropských jazyků (Bartoněk 2008: 135). Jednotlivé jazyky 
se mezi sebou ovšem liší tím, jaký konkrétní pád je při absolutní konstrukci užit. V sanskrtu tak 
najdeme lokativ a genitiv absolutní, ve staré řečtině spíše výjimečně akuzativ a pravidelně pak 
genitiv absolutní, v gótštině, staré angličtině, staré horní němčině, staré litevštině, staroslověn-
štině a italské oštině dativ absolutní, konečně v latině ablativ absolutní. Ve staré češtině jsou dle 
J. Bauera (Lamprecht – Šlosar – Bauer: 369) obdobné absolutní konstrukce pouze záležitostí pře-
kladových památek, v nichž se nesystematicky můžeme setkat s ustrnulým tvarem nominativu, 
genitivem absolutním, dativem absolutním, příp. instrumentálem absolutním. Shodně se k vý-
skytu absolutních vazeb ve staré češtině 14. století vyjadřuje i J. Gebauer (Gebauer 1929: 629).  
Obecně tato nespojitá vazba participia a jména vyjadřuje libovolnou adverbiální okolnost, nej-
častěji časovou či příčinnou, i když její konkrétní určení je vždy do určité míry otázkou interpre-
tace a kontextu (Večerka 1961: 47–48). Pokud se zaměříme na latinu, kde je obecně ablativ abso-
lutní vazbou velmi oblíbenou a v textech především historických hojně užívanou, je nutné mít na 
paměti rozdíly, které se objevují při užití této konstrukce v klasické, v pozdní a středověké latině. 
V klasickém období vývoje latiny byl ablativ absolutní svázán určitými pevnými pravidly, např. 
podmět ablativu absolutního nesměl být shodný s podmětem řídící věty apod., ovšem ani v tomto 
období nebylo toto pravidlo pochopitelně vždy a bezvýhrad dodržováno, místo participia se může 
vyskytovat i substantivum, adjektivum nebo zájmeno, např. me duce, me vivo atd. Již v latině 1. sto-
letí n. l. se při užití abl. absol. objevují rozmanité nepravidelnosti např. u historika Tacita (přelom 
1. a 2. stol. n. l.), který zcela v intencích svého dosti specifického stylu užívá samotná participia 
typu audito, cognito či comperto. V pozdní a ve středověké latině se víceméně pevná pravidla užití 
ablativu absolutního dále rozvolňují (Mikulová 2005), objevují se jiné absolutní pády mimo abla-
tiv, např. nominativ a akuzativ, vyskytují se i smíšené konstrukce, v nichž se neshoduje pád parti-
cipia a jména apod.  
Jak již bylo několikrát řečeno, představuje Gump text rétoricky komplikovaný a vyumělkovaný, 
v němž autor ablativ absolutní rád a často využíval jako způsob kondenzace vyjádření. V důsledku 
toho dochází na několika místech i ke kumulaci těchto vazeb v rámci jedné větné konstrukce, např. 
sed ordinante colesti maiestate, quasi paulatim surgentibus diaboli detrimentis, felicius in partes 
processit (1: 214, 5sq), což bezpochyby ještě více znesnadňovalo staroslověnskému překladateli 
již tak náročnou práci. Poněvadž je Gump textem, který byl ve své době po stránce stylistické i 
literární hodnocen velmi vysoko, čehož je ostatně i existující VencNik dokladem, nelze zde očeká-
vat výše zmíněné pozdně latinské a středověké odchylky od normy v hojnější míře.  
Staroslověnskému dativu absolutnímu ve vztahu k latinské předloze se prozatím věnovala po-
zornost spíše okrajově v rámci zkoumání obsáhlejší skupiny jevů věnujících se např. překladové 
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technice z řečtiny do staroslověnštiny (Kurz 1969: 210–211). Výjimkou z tohoto pravidla je ob-
sáhlejší a již starší studie Jána Stanislava Datív absolutní v starej cirkevnej slovančine z poč. 30. let 
20. století (Stanislav 1933–1934) publikovaná v časopise Byzantinoslavica a zaměřená výhradně 
na analýzu této polovětné konstrukce v kanonických památkách. Silně pozitivistický příspěvek 
doplněný četnými grafy a tabulkami podává přehled názorů na historii této vazby a především 
sleduje její výskyt a četnost v kanonických staroslověnských památkách. Velký prostor je věnován 
i pečlivému určení adverbiálních významů dativů absolutních v jednotlivých památkách. Jedním 
ze závěrů je i ne zcela překvapivé zjištění, že nejčastěji se dativ absolutní vyskytuje ve funkci pří-
slovečné věty časové. Dalším častým tématem objevujícím se v odborné literatuře je i problema-
tika původu dativu absolutního (Polák 1948) a jeho výskyt v evangelních textech obecně (Nečásek 
1957). Kapitolu ablativu absolutnímu ve staroslověnštině věnoval rovněž R. Večerka ve své práci 
Syntax aktivních participií ve staroslověnštině (Večerka 1961: 47–56).  
Pokud jde o analýzu překladové techniky lat. ablativu absolutního, jednou z mála obsáhlejších 
studií, zabývajících se čistě touto problematikou, je práce V. Konzala Latinský ablativ absolutní 
v staroslověnském překladu (Konzal 2012) z řady tzv. Responzí, zaměřená výhradně na českocír-
kevněslovanské památky. Přehledový charakter studie umožňuje prezentovat obecné překlada-
telské tendence při překladu lat. absolutní vazby do staroslověnštiny. Pokud jde o VencNik, v pří-
spěvku nejsou pochopitelně citovány všechny doklady a jsou pouze souhrnně, až na dvě výjimky 
(přičemž v jednom případě není absence předlohy explicitně vyjádřena, srov. Konzal 2012: 199), 
zohledněna místa, která nemají latinskou předlohu. Některé doklady je také možné interpretovat 
odlišně, na což bude dále upozorněno, jeden doklad je uveden zcela chybně (např. Konzal 2012: 
193, kde je Vašicův překlad do lat. domino dicente chápán jako skutečná předloha, v Gump však 
takové čtení nenacházíme). Pro podrobnější představu o fungování českocírkevněslovanské pře-
kladatelské školy je tedy nezbytné analyzovat každou památku zvlášť, na což ostatně V. Konzal ve 
svém příspěvku také upozorňuje. Takováto analýza byla prozatím provedena jen na jedné pa-
mátce, a sice na Bes, a to ještě nikoliv kompletně, ale pouze ve srovnání překladu českocírkev-
něslovanského s překladem charvátskohlaholským (Fetková–Stankovska 1997–1998). Další pa-
mátky přeložené z latiny, jejichž vznik je spojován s českým prostředím a jimž byla v posledních 
letech věnována v odborné literatuře pozornost, konkrétně MSŘ a MVH z Jaroslavského sborníku 
(Vepřek 2013) a také legenda Anast (Čajka 2011), jsou texty zcela jiného charakteru a rozsahu než 
VencNik a Bes a nelze tedy očekávat obsáhlý materiál absolutních vazeb, který by mohl být podro-
ben další analýze a srovnání. V MSŘ se žádná absolutní vazba nevyskytuje, podobně ani v MVH, 
což je dáno žánrem těchto skladeb. Pokud jde o Anast, je ablativ absolutní překládán většinově 
pomocí ekvivalentní stsl. vazby, která se ovšem vyskytuje i v případě, kdy lat. předloha absolutní 
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vazbu nemá, nicméně výčet dokladů není zřejmě úplný (Čajka 2011: 160). Naším cílem v této pod-
kapitole je tedy představit kompletní materiál překladové techniky latinských absolutních vazeb 
VencNik.  
Soupis dokladů bude rozdělen na čtyři velké kapitoly: 1) ablativ absolutní přeložen staroslo-
věnskou absolutní vazbou, 2) další způsoby překladu ablativu absolutního, 3) absolutní staroslo-
věnské vazby bez ekvivalentní vazby v Gump, 4) absolutní vazby v úsecích, které nemají paralelu 
v Gump. V každé kapitole pak budou doklady rozděleny do podkapitol podle typu staroslověn-
ského překladu, a v rámci každé podkapitoly na dvě velké skupiny podle obsaženého participia 
v lat. předloze. Doklady jsme se pokusili seřadit podle četnosti jejich výskytu, pouze podkapitolu 
pojednávající o syntakticky špatných překladech jsme umístili na konec celku 2. 
10.6.1 Ablativ absolutní přeložen staroslověnskou absolutní vazbou 
Početnou skupinu dokladů tvoří případy, kdy je abl. abs. přeložen ekvivalentní staroslověn-
skou absolutní vazbou, pro dativ absolutní najdeme ve VencNik 27 dokladů (viz kap. 10.6.1.1), pro 
instrumentál absolutní 14 dokladů (viz kap. 10.6.1.2). V rámci dvou uvedených podkapitol budou 
doklady děleny nejprve podle typu participia obsaženého v lat. předloze a dále podle participia 
v absolutní vazbě ve stsl. překladu.  
10.6.1.1 Překlad dativem absolutním 
1) ptc. prézenta akt. v lat. předloze: 
a) ptc. prézenta akt. ve stsl. překladu: 
1. quasi paulatim surgentibus diaboli detrimentis (1: 214, 6) – аки помалꙋ въстающиⷨ 
дїѧволѧⷨ пагꙋба ⷨ(275v11)  
2. quo etiam post tardos temporum tractus naturaliter hominem exeunte (3: 214, 22sq) 
– емѹⷤ нѣколико лѣтъ жївꙋщу и по родꙋ чл҃чесⸯкомꙋ сего свѣта ѿходѧща (276r17–
19)  
 V tomto dokladu je tvar ѿходѧща zřejmě chybný, J. Vašica proto navrhuje opráv-
něně čtení ѿходѧщѹ tak, aby se tvar shodoval s předcházející částí dat. absolut-
ního жївꙋщу (Vašica 1929: s. 90, pozn. 7).  
3. patre adhuc vivo (4: 214, 28) – ѡтцꙋ и еще живѹ сѹщѹ (276r27sq)  
 U tohoto dokladu upozorňujeme na rozdíl mezi latinou, která na rozdíl od staro-
slověnštiny nedisponuje tvary ptc. prézenta od slovesa esse. Zřejmě i z toho dů-
vodu užil stsl. překladatel obvyklé slovní spojení живъ въіти (viz SJS I: 605, 
живѹ сѫщю мѹжю R7:5) 
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4. in paterni ducatus successionem nimium se refutante delectus (4: 214, 34sq) – на ѡче҃ 
воевоⷣство пѡⷣстꙋпенїа • велⸯми сѧ емѹ ѿпирающꙋ иꙁбранъ бы҇ⷭ (276v12–14)  
5. palatium nesciis custodibus egressus (8: 216, 19) – ис полаты неведѹщиⷨ стражеⷨ исⸯше ⷣ
(278v28)  
6. Deo praestruente (GumpBelg GumpPrag praestante) (13: 218, 17–18) – бꙋ҃ помагаюшу 
(281r30)  
7. rubente [iam] primum aurora (19: 220, 19) – свѣтѧщимⸯ сѧ первыⷨ зорѧмъ (284v16) 
 Zde stojí za povšimnutí užití pl. зорѧмъ za lat. sing. aurora, což koresponduje 
s častým užitím plurálu u tohoto substantiva ve staroslověnštině (SJS I: 681). 
8. quibus multum super hoc mirantibus, eoque abluendi labore post inde cessantibus 
(21: 221, 18) – имⸯже бо наⷣ тѣⷨ много чюдиша сѧ тѣмⸯже трѹдоⷨ ѡмыванїа • по сеⷨ 
ѡхабившемъ сѧ (286r11sq)  
 V tomto dokladu nacházíme v lat. předloze dva ablativy absolutní se stejným pod-
mětem quibus. Jeden je přeložen dativem absolutním a lat. mirantibus náležející 
taktéž ke quibus, je přeloženo ind. aoristu (viz níže doklad 1b, č. 5). K překladu 
gerundia abluendi viz kap. 10.2.1.1, doklad 1e. 
9. quiescente ibidem per trium spatia annorum venerando corpore (23: 221, 26) – 
почивающѹⷤ тѹ тѣлѹ чт҇ⷭномѹ идѣже ѹбїенъ бѣ тремъ лѣто ⷨ минѹвши ⷨ
(286v3sq)  
 K překladu gerundiva venerando viz kap. 10.2.2.6, doklad 1b. 
10. Deo [rem] insinuante (23: 221, 27) – бг҃ѹ велѧщѹ (286v6)  
11. cunctis cernentibus (28: 223, 7) – всѣⷨ видѧщиⷨ (289r27)  
b) ptc. préterita akt. ve stsl. překladu:  
1. patri (GumpBelg patre) mortuo (13: 218, 16–17) – ѡц҃ꙋ ѹмр҃шꙋ (281r28) 
2. sed ferro resiliente et nec vulneris tandem signum annotante (19: 220, 34) – но мечю 
ѿскочившꙋ и знаменїа раны не ꙗвивш҇ꙋⷭ (285r1sq)  
3.  eoque iam tunc sceleris auctore quarta vice sacrum caput per ictum saltim confrin-
gente (19: 220, 44sq) – емѹⷤ ѹже тогда грѣхѹ привабникѹ • четвертое въ главѹ 
ст҃ѵю ѹдаривⸯшѹ и послѣⷣнее протенⸯшѹ (285r28–285v1)  
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 V tomto dokladu stsl. překladatel poněkud zjednodušil lat. předlohu, resp. do 
vazby dativu absolutního zahrnul i ekvivalent lat. per ictum, které přeložil jako 
ѹдаривⸯшѹ. 
4. succedente post hinc in regnum nimiae perseveritatis duce Bolezlavo (20: 221, 7) – 
прїимⸯшѹ же по семъ кн҃жениѧ великиѧ неправды кн҃зю болеславѹ (285v21sq) 
 V. Konzal hodnotí tento překlad jako kontaminaci dativu a instrumentálu (Konzal 
2012: 200) s poznámkou, že ve stsl. verzi není přítomen překlad ptc. (zřejmě suc-
cedente, což z výkladu ale jasně neplyne). Ten však můžeme identifikovat ve stsl. 
tvaru прїимⸯшѹ coby součásti vazby dativu absolutního, tedy succedente … duce 
Bolezlavo = прїимⸯшѹ … кн҃зю болеславѹ.  
5. quibus multum super hoc mirantibus, eoque abluendi labore post inde cessantibus 
(21: 221, 17sq) – имⸯже бо наⷣ тѣⷨ много чюдиша сѧ тѣмⸯже трѹдоⷨ ѡмыванїа • по сеⷨ 
ѡхабившемъ сѧ (286r11sq)  
 K překladu gerundia abluendi viz kap. 10.2.1.1, doklad 1e. 
6. praesente cicius Dei clementia (29: 223, 16) – пришеⷣши же вⸯскорѣ мл҇ⷭти бж҃їи 
(289v13sq) 
2) ptc. perfekta pas. v lat. předloze: 
a) ptc. perfekta pas. ve stsl. překladu: 
1. gentibus tamen quibusdam longo post errabundo anfractuum diverticulo ad normalis 
rectitudinem tramitis sacra illustracionem redactis (1: 214, 3sq) – пѡганомъⷤ ѡбаче 
етерыⷨ по долⸯꙁѣмъ ꙁаблѹⷤнїи • толи преломленоⷨ иꙁⸯбращение ⷨ• къ правиⷧнѣи правѣи 
стеꙁѣ ст҃ыⷨ просвѣщенїемъ въꙁведено ⷨ(275v4–7) 
 K překladu slovního spojení anfractuum diverticulo viz kap. 10.6.3, doklad 2a.  
2. finito excellentis alloquio iussionis (13: 218, 30) – сⸯкончѧноⷨ же кнⷤѧмъ гл҃омъ 
(281v28)  
3.  incluso iterum sub ipso altaris aditu (23: 221, 43) – ꙁатворенѹ же паки тѣлѹ ст҃го 
поⷣ самымъ ѡлтареⷨ восхоженїа (287v4–6)  
4. facta oracione (24: 222, 9) – сътворенѣ же бывⸯши мл҃твѣ ѿ ни (288r8) 
b) ptc. préterita akt. ve stsl. překladu:  
1. nobis a tanta sapientium ac docta loquacitate admodum seiunctis (Prol: 213, 30) – 
намъ кⸯ таковыⷨ премудрыⷯ и ѹченыⷯ словесъ чинꙋ привѧꙁавⸯшемⸯ сѧ (275r5sq) 
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2. [vinoque] post longum quisdam saturatis (18: 220, 1sq) – и напивше ⷨ на долⸯꙁѣ 
нѣкотоⷬмъ (283v25sq)  
3.  factoque mane (30: 223, 34) – ѹтрꙋ же бывшꙋ (290r15sq)  
c) ptc. prézenta akt. ve stsl. překladu: 
1. avulsa igitur ob insecabilis sacramentum Trinitatis prisco catholicorum idoneoque 
refragatu pestiferae haereseos sentosa pululatione (1: 213, 38sq) – Ѿ перⸯваго всѣⷯ 
вѣрны ⷯ • … ѹченаго ꙋставленїа • пагꙋбномꙋ ѹже прегрѣшенїю конⸯчавающꙋ сѧ 
(275r20–22)  
 Vašica hodnotí tento úsek jako nepřeložený z Gump (Vašica 1929: 87, 125), lze 
však říci, že se jedná o vzdálenou parafrázi významu lat. textu.  
2. Transcursa [interim] annorum iuvenilium tam felici aetate (13: 218, 6) – преминѹющеⷨ 
лѣтомъ ѹности ст҃го тако съчастнѣ (281r10sq) 
10.6.1.2 Překlad instrumentálem absolutním 
Relativně častý výskyt instrumentálu absolutního ve VencNik byl ve starší literatuře (přede-
vším Matějka 1968: 22) chápán jako důkaz slabší jazykové vybavenosti stsl. překladatele a také 
výraz jeho snahy o doslovný překlad lat. předlohy. Samotné užití instrumentálu v polovětné kon-
strukci pak bylo považováno za mechanickou nápodobu lat. ablativu. Proti tomuto tvrzení však 
hovoří fakt, že absolutní konstrukce v instrumentálu je užita i v místech, kde lat. předloha není 
vůbec doložena, nebo v úsecích, v nichž v latině není absolutní konstrukce. Dále je nutné zdůraz-
nit, že identický absolutní pád se vyskytuje např. i textech charvátskohlaholských (Gadžijeva 
2014: 358 Mihaljević – Reinhart 2005: 67). Na záměrné užití instrumentálu v absolutní vazbě 
ukazuje také její výskyt v těsné blízkosti dativu absolutního, zřejmě z důvodu odlišení dvou abso-
lutních konstrukcí (viz kap. 10.6.3, doklad 1a). 
1) ptc. prézenta akt. v lat. předloze: 
a) ptc. prézenta akt. ve stsl. překladu: 
1. regnante felicis memoriae praeclarissimo rege Heinrico (2: 214, 12) – ц҃ртвѹющемъ 
съчасⸯтное памѧти пресвѣтлымъ ц҃рмъ еирѣхом (275v23–25)  
2. comite solum clientulo (8: 216, 19sq) – едїнемъ отрокоⷨ своимъ свѣдѡⷨ (278v29) 
  V tomto dokladu je subst. отрокъ ve významu sluha, stejně jako jinde ve VencNik 
(např. 277v11, 278v26, 279r16sq), viz rovněž následující doklad.  
3. conscio solum clientulo (8: 216, 41) – единѣмъ бг҃омъ вѣдѹщи ⷨ и тѣм ѡтрокоⷨ 
(279v11sq)  
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4. ibi vero divina saepius coruscante omnipotentia (23: 221, 45) – таⷤ бж҃їемъ 
вседръжительствїемъ • часто свѣтѧщимⸯ сѧ (287v9sq)  
b) ptc. préterita akt. ve stsl. překladu: 
1. ecce mira Dei praesente virtute (23: 221, 36) – бж҃ию силѹ нашеⷣшѹ (287r4sq) 
 Tento doklad interpretuje V. Konzal jako kontrahovaný tvar substantiva (силѹ) a 
participia (нашеⷣшѹ) místo nekontrahované podoby силою нашедшею (Konzal 
2012: 199). 
c) předložková vazba ve stsl. překladu: 
1. ipse solus praesente tantum puerulo (8: 216, 30sq) – саⷨ единъ и съ слѹжащиⷨ емѹ 
токⸯмо ѡтрокомъ (279r24sq)  
 V tomto dokladu lze upozornit na ne zcela odpovídající překlad lat. ablativu 
praesente pomosí stsl. participia слѹжащиⷨ. V kontextu slovní zásoby VencNik je 
tento ekvivalent ojedinělý, jinde je praesens přeloženo нашеⷣшѹ (287r4sq, viz do-
klad výše), пришеⷣши (289v13sq, viz kap. 10.6.1.1, oddíl 1b, doklad č. 6) a 
настоꙗщими (275v4).  V Bes je většinou toto ptc. překládano pomocí předložky  
съ se substantivem.  
2) ptc. perfekta pas. v lat. předloze: 
a) ptc. perfekta pas. ve stsl. překladu:  
1. terreno iure suscepto (5: 214, 37) – ꙁемьскою ѡбластию приꙗту (276v18sq) 
 V tomto dokladu nacházíme dle V. Konzala, podobně jako v dokladu výše, kontra-
hovaný tvar ptc. приꙗту, tedy nekontrahovaně приꙗтѹю (Konzal 2012: 199). 
2. qui malivoli mucronibus veste iam tectis (18: 220, 3) – иже ꙁлобивїи мечи поⷣⸯ скоты 
ѹже съкровены (283v28sq)  
 Tento instrumentál absolutní lze dle E. Bláhové interpretovat také jako instrumen-
tál průvodních okolností (Bláhová 1993: 436–437). 
3. resumpto iterum frater impius ferro (19: 220, 40sq) – прїатоⷨ же мечем братъ 
нечт҇ⷭивыи (285r18sq)  
4. foribusque diligentius obseratis precibusque sinceriter effusis (23: 221, 39sq) – двере ⷨ
твердо замⸯченомъ • и млт҃вами частами иꙁⸯлианами (287r19sq)  
5. apertoque divinitus carceris hostio (24: 222, 14) – и ѿвръстами дверⸯми темница 
(288r19sq) 
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6. Statimque ut oratum est, ruptis quam fortiter vinculis, Dei gratia nesciis custodibus 
carcere est exsolutus (27: 225, 38–40) – егдаⷤ млт҃вѹ конⸯча въскорѣ растерⸯганами 
веригами блгⷣтїю бж҃їею тако крѣпⸯко страже ⷨневѣдѹщи ⷨис темницы изведенъ бꙑ҇ⷭ 
(289r9–12)  
7. peracta fortissimi Dei athletae venerabili passione (21: 221, 11) – перⸯводѣѧною же 
крѣпⸯчаишаго бж҃їа воинїка чт҇ⷭною стр҇ⷭтїю (285v26–28)  
b) ptc. préterita akt. ve stsl. překladu: 
1. scissis teneris plantis (8: 216, 23) – расⸯсѣдавⸯшими сѧ пѧтами его младыми 
(279r7sq)  
10.6.2 Další způsoby překladu ablativu absolutního 
Kromě ekvivalentních absolutních konstrukcí za latinský ablativ absolutní se ve VencNik vy-
skytují i další způsoby překladu, např. pomocí participia, větné konstrukce, dějového substantiva 
či předložkové vazby. Do této skupiny řadíme také volné překlady a překlady syntakticky chybné. 
Podobně jako v kap. 10.6.1 jsou i zde doklady děleny na podkapitoly podle typu stsl. překladu, 
uvnitř každé podkapitoly se pak doklady dělí podle typu ptc. v lat. předloze a poté podle stsl. pře-
kladu.   
10.6.2.1 Překlad participiem  
1) ptc. prézenta akt. v lat. předloze: 
a) ptc. prézenta pas. ve stsl. překladu: 
1. comitante fidelium [turba] (23: 221, 43) – проводимо ѿ вѣрныхъ и ѿ клирикъ 
(287v6sq)  
b) ptc. perfekta pas. ve stsl. překladu: 
1. se publico assensu eligente (3: 214, 20sq) – иꙁⸯбранъ всѣми людьми (276r13)  
2) ptc. perfekta pas. v lat. předloze: 
a) ptc. préterita akt. ve stsl. překladu: 
1. spreto caducorum ludicro (Prol: 213, 6) – поправъ мирьсⸯаѧ игрища (274r12)  
2. spreto fulgentis stratu cubilis (8: 216, 17sq) – ѿверⸯгь сѧ постелѧ ложⸯница своеѧ 
(278v24sq)  
3. et inter saxa tritico fracto [ac purgamentis agrestibus ad mundam excussionem] ac 
sanctis manibus ipsius diligenter cribrato (8: 216, 28–30) – и ту истеръ и вⸯ жерⸯнова ⷯ
иꙁⸯмолъ • и ст҃ыма своима рѹкама чистѣ просѣꙗвъ (279r21–23)  
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4. accito nimiae fidelitatis iam dicto sequaci (8: 216, 35sq) – приꙁвавъ великаго и 
вѣрⸯнаго гл҃анⸯнаго ꙋже ѡтрока и наслⷣѣника (279v2sq)  
5. considerata oportunitate (8: 216, 42) – ѹсⸯмотривъ времѧ (279v14)  
6. et post paulo amota mensa (18: 220, 10) – и по сеⷨ мало посѣдѣвъ • ѿ трапеꙁы 
въставъ (284r12sq)  
7. impleta vino patera (18: 220, 10) – налїавъ чашꙋ вина (284r14)  
8. sed extracto cicius ense (19: 220, 32) – но иꙁнесъ воскорѣ мечь (284v29) 
9. celebrato a clericis funebri obsequio (20: 221, 6) – и слѹжⸯбы всѧ по законѹ наⷣ ниⷨ 
исполниⸯвше (285v18sq)  
10. aqua iterum allata (21: 221, 15) – водѹ пакы прїнесⸯше (286r5sq)  
11. versa [pro viciis] natura canum latratu vice loquentes (22: 221, 22sq) – дрꙋꙁїи же 
иꙁменивше члч҃ескыи нравъ (286r21sq)  
12. transnatato supra caballos rivulo (23: 221, 37sq) – преплѹвⸯше на кониⷯ ракѹ [sic!] 
(287r13)  
13. factaque oracione ibidem (30: 223, 26) – сотвориⷡ мл҃твꙋ тꙋ (290r1sq)  
14. quamvis omni data pro vehiculo quo feraris substantia (30: 223, 24sq) – аще и всѧ 
имѣнїа давъ на носилѣ на немⸯже тамо при неⷨ же тамо принесꙋ ⷮ тѧ (289v24–29) 
 K překladu vedlější věty vztažné viz kap. 10.5, oddíl 1c, doklad č. 2. 
15. [ac] data mercatoribus [per] eandem viam tendentibus [placita] mercede (30: 223, 35) 
– вдавъ кꙋпце ⷨмѕдꙋ • тѣⷨ пꙋтемъ идꙋщиⷨ (290r16sq)  
b) ptc. perfekta pas. ve stsl. překladu: 
1. cuius itaque ingenio celeri capacitate divinitus instructo (4: 214, 30) – егоже 
поистинⸯнѣ ходожьствоⷨ къ сⸯкорѣишемѹ раꙁꙋмꙋ бжⷭ҇твеному направленъ (276v3–5)  
 V. Konzal toto místo hodnotí jako instrumentálový překlad vedoucí k anakolutům 
a navrhuje opravit направленъ na направленом, aby se shodovalo s ходожьствоⷨ 
(Konzal 2012: 201), a dále z Vašicovy edice převztaté бжⷭт҇вено opravit na 
бжⷭ҇твеному, které je však v rkp. K i P skutečně doloženo, čímž se Vašicova emen-
dace stává bezpředmětnou. Místo lze ale dobře interpretovat i ve stávajícím znění, 
tedy направленъ → егоже поистинⸯнѣ ходожьство ⷨ→ къ сⸯкорѣишемѹ раꙁꙋмꙋ 
бжⷭ҇твеному. 
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c) ptc. prézenta akt. ve stsl. překladu: 
1. Super his tamen errore pestifero depressis non parum sollicitus, voluta saepius scrip-
tura, [qua per] apostoli dicta praecipitur (7: 215, 45sq) – но ѡбаче наⷣ симъ ꙁаблѹⷤнїе 
• ꙁлыⷨ подавленїем не малы печѧленъ бꙗше • проходѧ часто кⸯниги • ꙗⷦ ҇апⷭл҇ьское слово 
ꙁаповѣдаетъ (278r25–28)  
2. depositis [interim] secularis negotii curis (12: 218, 2) – ѹкланѧа сѧ сꙋдовъ мирьсⸯкїа 
печали (281r3sq)  
10.6.2.2 Překlad větou vedlejší nebo hlavní 
1) ptc. prézenta akt. v lat. předloze: 
a) indikativ aoristu ve stsl. překladu: 
1. retromissa iuventute (13: 218, 22) – ѡпѧ ⷮꙁа сѧ ꙁаверⸯгоⷯ ѹность (281v9)  
2) ptc. perfekta pas. v lat. předloze: 
a) indikativ aoristu ve stsl. překladu: 
1. militum et amicorum contione in palatio facta (13: 218, 8sq) – соꙁⸯва всѧ болѧры своѧ 
и дрꙋжну вⸯ полатѹ (281r16sq)  
2. invitato iam dicto episcopo (16: 219, 19) – приꙁва епк҇ⷭпа пре ⷤ реченⸯнаго (282v16)  
3. consertis invicem manibus (18: 219, 46–220, 1) – толи сопⸯлетⸯша҇ⷭ межи собою 
(283v23sq)  
4. extinctisque intus [ardentibus] vigilum lucernis (24: 222, 10) – и иꙁⸯгасоша внѹтрь • 
ѹ стражеи свѣща (288r10sq)  
5. mansuefactis gentilium cordibus (27: 222, 1) – ѹтѣшена быша срцⷣа поганⸯскаа 
(289r15)  
10.6.2.3 Volný překlad 
1) ptc. prézenta akt. v lat. předloze: 
a) messis etiam inminente aestu (8: 216, 26) – во времѧ же настоащеи жатⸯвѣ (279r15) 
b) quo nihilo magis laedente (19: 220, 35) – ничесоже може ѹвредити его (285r3sq)  
2) ptc. perfekta pas. v lat. předloze: 
a) patre interim, ut iam dictum est, [universae carnis viam ingresso] (4: 214, 32sq) – ѡц҃ѹ же 
по семъ ꙗкѡⷤ ѹже гла҃но бысть ѿшедъшѹ свѣта сего (276v7–9)  
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 Stsl. ѿшедъшѹ свѣта сего zde hodnotíme jako vzdálenou parafrázi lat. universae car-
nis viam ingresso, i z toho důvodu ponecháváme lat. text v hranatých závorkách. 
b) subito erectis obtutibus (23: 221, 35sq) – и внезаапѹ въꙁрѣвⸯше видѣша чюⷣ (287r3–4)  
c) firmataque fide ac Dei in se confixo amore (25: 222, 20sq) – всею любовїю кⸯ вѣрѣ бж҃їи 
ѹтверⸯди сѧ (288r28sq)  
 V. Konzal toto místo hodnotí jako překlad vedoucí k anakolutům s tím, že místo ѹтверⸯди 
сѧ navrhuje čtení ѹтвердившю сѧ (Konzal 2012: 201). Překlad lze ale spíše hodnotit jako 
volný, zejména ptc. pf. pas. confixo z druhého ablativu absolutního není přeloženo. Zbytek 
úseku ale dává lepší smysl bez jakýchkoliv úprav, zejména vezmeme-li v úvahu kontext: в 
ниⷯже бѣ нѣкто поганъ • не ѹ и еще блгⷣтиⷻ крщ҃нїа ѡчищенъ • егⷣа ѹже сѧ ѡч҇ⷭти бл҃жнаго 
вѧчеслава млт҃ваⷨ ꙵ ѿ смр҃ти иꙁбавилъ • къ вѣрѣ соборⸯнеꙵ ѡбрати сѧ • и спн҇ⷭыⷨ ѡмⸯвенїемъ 
крщ҃енїа ѡч҇ⷭти сѧ всею любовїю кⸯ вѣрѣ бж҃їи ѹтверⸯди сѧ. 
10.6.2.4 Překlad dějovým substantivem  
1) ptc. prézenta akt. v lat. předloze: 
a) Deo serenante (13: 218, 33) – бж҃їимъ проꙗшⸯненїе (282r2)  
2) ptc. perfekta pas. v lat. předloze:  
a) quo viso (10: 217, 19) – имⸯже видѣниеⷨ (280r12)  
 V tomto dokladu je možné chápat abl. absol. quo viso také jako ablativ instrumentální 
od subst. visum, na což ukazuje i stsl. překlad substantivem видѣниѥ. Obdobně pak lze 
chápat i téměř identický následující doklad. 
b) non parum ipsi hoc viso territi (21: 221, 14sq) – не малы же сами симъ • видѣниемъ 
ѹстрашени (286r4sq)  
c) interque sonantibus clericorum ymnis (23: 221, 43–44) – с похвалами пѣ҇ⷭньми (287v7)  
10.6.2.5 Překlad předložkovou vazbou 
1) ptc. perfekta pas. v lat. předloze 
a) Francorum [igitur] provincia vir quidam pedum incessu ab ipsa [iam] infantia carens et 
viciata natura non gressibilis sed reptilis per terram se contrahendo incedens, nocte qua-
dam per soporem visione tremuit. (30: 223, 20sq) – въ фрачьстѣи земли бѣ нѣкто мѹⷤ 
падаꙗ сѧ ѿ самого дѣⷮства • на исказꙋ роⷤнїа ѹже не хоженїемъ • но полозѧ по земли 
лежаше • вⸯ нощь нѣкѹю по ꙋсновенїи сна вострепета (289v19–23) 
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 K překladu gerundia contrahendo viz kap. 10.2.1.3, doklad 1l.  
b) Nocte [autem] insecuta cubili [pauper] quiescens (30: 223, 27sq) – и в нощь дрꙋгꙋю по сеⷨ 
на ложи своемъ почиваѧ (290r5sq) 
10.6.2.6 Syntakticky špatný překlad 
Následující sporné či obtížně interpretovatelné doklady jsou opatřeny obsáhlejším komentá-
řem, i když námi navrhovaná řešení nepovažujeme za definitivní, protože některá místa lze inter-
pretovat i jinými způsoby. 
1) ptc. prézenta akt. v lat. předloze  
a) hac denique fortuna, uti plures existimant, res hominum volvente ac sublimium sagacitate 
rethorum magis altiora spectante (Prol.: 213, 28–30) – сїю по истинѣ ѹдобеꙁⸯною ленѧще 
сѧ • мⸯноꙁи мⸯнѧт сѧ вещи чловѣчесⸯкиа ѹдерⸯжанїеⷨ живꙋще • толики хитростїю вышⸯны ⷯ
рефорьсⸯкиⷯ боле сматрѧща высотъ (275r1–4) 
 V. Konzal hodnotí tento úsek jako instrumentálový překlad vedoucí k anakolutům 
(Konzal 2012: 201) a nelze než souhlasit, že úsek je skutečně velmi obtížně rozklíčo-
vatelný. Místo volvente, jak také upozorňuje V. Konzal, stsl. překladatel zřejmě četl vi-
vente, proto zde nacházíme jinak těžko vysvětlitelné ptc. живꙋще, překladem spectante 
je pravděpodobně stsl. сматрѧща, ovšem syntakticky ve špatném pádu. Za pozornost 
zde stojí také lexém ѹдобезна/ѹдобѣзна za lat. fortuna. Toto substantivum je v ma-
teriálu SJS (SJS IV: 608) doloženo pouze z toho místa VencNik (viz kap. 11.2). 
b) priore theologorum sollertia salutarium studiis textuum latius coruscante (1: 214, 1) – 
перⸯвое быстростїю бг҃ѡсловець перⸯвы ⷯ• спасителⸯными хитростї ѹставленъ пространⸯнѣ 
свѣтѧ сѧ (275r29sq) 
 Podobně jako doklad předchozí i tento hodnotí V. Konzal bez dalších komentářů jako 
instrumentálový překlad vedoucí k anakolutům (Konzal 2012: 201). Překladem lat. 
sollertia je Isg. быстростїю, mající syntaktickou vazbu na překlad coruscante, tedy ptc. 
prézenta akt. свѣтѧ сѧ. Ne zcela jasné je subst. хитростї, pravděpodobně zkomolený 
tvar instrumentálu, bez předlohy je také stsl. перⸯвыⷯ, které se v textu vyskytuje zřejmě 
navíc vedle перⸯвое.  
c) sed ordinante coelesti maiestate, quasi paulatim surgentibus diaboli detrimentis, felicius 
in partes processit (1: 214, 5–6) – нѡ ѹрѧжену нбⷭ҇нымъ величество ⷨ • аки помалꙋ 
въстающиⷨ дїѧволѧⷨ пагꙋба ⷨ• съчастнѣ въ страны въстѹпи (275v10–12) 
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 Tento doklad z první kapitoly hodnotí V. Konzal jako překlad kontaminující dativ 
(ѹрѧжену) a instrumentál (величествоⷨ) (Konzal 2012: 200), což je pravděpodobně je-
diná možná interpretace tohoto místa. Za pozornost však stojí, že v další části věty se 
stsl. překladatel již držel lat. předlohy naprosto přesně, k abl. abs. surgentibus diaboli 
detrimentis (viz kap. 10.6.1.1, oddíl 1a, doklad č. 1).  
d) in quibus postmodum innumera miracula annuatim ope divina cooperante fulserunt (2: 
214, 18) - в нюже по сеⷨ ѹстроенїи • бесⸯчисленаꙗ чюдеса лѣты минѹюща • и мл҃тїю 
бж҃їею дѣлающꙋ (var P дѣлающи) ꙗвлꙗет сѧ (276r6–8)  
 V tomto dokladu je velmi obtížné interpretovat překlad abl. absol. ope divina coope-
rante. Lat. ope divina je přeloženo stsl. мл҃тїю бж҃їею, ptc. cooperante je v rkp. K převe-
deno Dsg. m./n. дѣлающꙋ, v rkp. P pak Dsg f. дѣлающи, v nejlepším případě se tedy 
jedná o kontaminaci dativu a instrumentálu absolutního. Dále je u tohoto dokladu 
vhodné upozornit na překlad lat. postmodum, které překladatel chápal jako dva 
lexémy (post a modum), a tak je také přeložil, tedy по сеⷨ ѹстроенїи (srov. také Vašica 
1929: 89, pozn. 11). Překlad lat. annuatim, který je taktéž hoden pozornosti, bude 
zpracován níže (viz kap. 10.6.3, doklad 2b).   
e) Quia omnium angustiae compassus, inbecillitate quosdam lassantes caritativo visitavit 
solacio, et mortis lege illaqueatos, [plerumque] neglecta a civibus [minus religiosis sepul-
tura], funebris obsequii tumulavit officio (7: 215, 36–38) – ꙗко всѧкои печали члвк҃ѹ 
посⸯкорⸯбїтель бѣ • вⸯ болѣꙁⸯни етеры иꙁⸯнемогающаꙗ сѧ милостивⸯною помѡщїю 
посѣщаше но ꙋм҃ршїмъ ꙋбоги ⷨи хꙋды ⷨѿ сꙋсѣдъ небрегомымъ са ⷨпотребованїа слѹжⸯбы 
подаваше (278r9–14) 
 V tomto dokladu je přeložena pouze první část abl. absol. neglecta stsl. dativem pl. m. 
ptc. préz. pas. небрегомымъ, které syntakticky souvisí s úsekem bez předlohy 
ꙋм҃ршїмъ ꙋбоги ⷨи хꙋды. 
f) inter mira igitur ieiuniorum [elemosinis fulgentium acta hoc egregium modestae consuetu-
dini saluberrimo solitus est adnectere exemplo, videlicet ut divini insinuatione effaminis 
sacrae mentis intuitu altius perspecta, quia obedientiae magis quam sacrificii Deum compro-
bare legitur obsequium, pios ac venerandos mores admodum exornare studuisset. Quoniam] 
redeunte per annuas vices legitimo arduae observationis ieiunio (8: 216, 14) – вⸯ чюдⸯны ⷯ
же постѣхъ поистинⸯнѣ мимоходѧща лѣта • вⸯ великїи постъ алⸯчеⷨ и мл҃твою (287v15sq)  
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 V. Konzal tento doklad, který uvádíme v poněkud širším kontextu, hodnotí jako instru-
mentálový překlad vedoucí k anakolutům (Konzal 2012: 201), přičemž je v latině cito-
ván v závorce také úsek magno quadrigesimali tempore fame et oratione, což ovšem 
není Gump, ale Vašicův překlad daného úseku do latiny. Pokud se podíváme blíže na 
daný doklad, nezbývá než konstatovat, že abl. abs. není do stsl. vůbec přeložen a celý 
úsek je přestylizován za hranicí srozumitelnosti, мимоходѧща лѣта je snad překla-
dem lat. annuas vices.  
g) Non diutius morante virtutis divinae subsidio, sed [per] miranda  beati Vencezlavi [marti-
ris] merita, pedum nervi prius contracti quasi fragore extenduntur, bases et plantae con-
solidantur. (30: 223, 39–41) – не долго же меⷣлѧщꙋ емꙋ на млт҇вѣ • силою бжї҇а помощи • 
і чюⷣными млт҇вами блж҇еннаго вѧчеслава • почаша жилы кроскотати • аки ломимы первїе 
исхоша и іспростроша҇ⷭ • ꙇ пѧты его ѹтвержены быша (290r20–24) 
 Stsl. překladatel v tomto dokladu rozdělil abl. absol. morante … subsidio na část 
меⷣлѧщꙋ емꙋ на млт҇вѣ, přeloženou dativem absolutním s doplněným podmětem емꙋ,  
a část силою бжї҇а помощи, která je ekvivalentem virtutis divinae subsidio, přičemž sub-
sidio je původně druhá část ablativu absolutního. 
h) saevitiaque eius in catervas fidelium [furente] (20: 220, 8) – лютостию его на вѣрнаго 
дрѹжинѹ • не много по ꙋбїинїи ст҃го пославъ прагъ • погѹби всѧ егопрїаꙁни • и 
клирики и слѹгы его иꙁымавъ всѧ исⸯсѣче • и дѣти иⷯ в рекѹ вⸯмета (285v22–26)  
 V. Konzal tento doklad hodnotí spolu s jeho předcházejícím úsekem lat. textu succe-
dente post hinc in regnum nimiae perseveritatis duce Bolezlavo (20: 221,7) – прїимⸯшѹ 
же по семъ кн҃жениѧ великиѧ неправды кн҃зю болеславѹ (285v21sq), který jsme však 
výše (viz kap. 10.6.1.1, 1b, č. 4) interpretovali jako dativ absolutní bez dalších nepra-
videlností. Ablativ absol. v tomto dokladu je nicméně skutečně přeložen syntakticky 
nesprávně a volně, chybí zde např. překlad ptc. furente.  
2) ptc. perfekta pas. v lat. předloze  
a) huius interim laudabilis vitae diebus, honestorum actuum exemplo, per naturae legem ob-
clusis (3: 214, 19sq) – его же межї симъ похвалителⸯнаго житїа дьнеⷯ лѣпыхъ • дѣꙗнїи 
ѡбраꙁоⷨ по ꙁаконꙋ рода чл҃чесⸯка ꙁакⸯлепены лѣты (276r8–11)  
 V. Konzal tento stsl. doklad hodnotí jako dativ absolutní (Konzal 2012: 194). Jeho in-
terpretace ale chybně vychází z Vašicou rekonstruovaného a syntakticky upraveného 
znění slovanského překladu (Vašica 1929: 89). 
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b) hoc postmodum impleto (25: 222, 22) – и симъ по чинѹ исполненоⷨ (288v2sq)  
 Zde je opět třeba upozornit na překlad lat. postmodum, které překladatel chápal jako 
dva lexémy (post a modum, viz stejný případ výše), a tak i překládal, tedy по чинѹ32 
(viz také SJS IV: 867). Lat. ptc. impleto je pak přeloženo stsl. ptc. perfekta pas. 
исполненоⷨ, které je souřadně připojeno k subst. чинѹ.  
10.6.3 Absolutní vazby staroslověnské bez ablativu absolutního v lat. předloze 
O aktivním užití absolutních vazeb překladatelem VencNik svědčí jejich výskyt i v úsecích, kde 
v Gump ekvivalentní latinská absolutní vazba není. Stsl. překladatel volil v takových případech 
buď dativ absolutní (2 doklady) nebo instrumentál absolutní (6 dokladů), v 1 dokladu lze uvažo-
vat i o lokálu absolutním.  
1) dativ absolutní: 
a) In tantum itaque carnis afflictionem sufferens, ut scissis teneris plantis, cruor defluus 
sparsim notasset vestigia. (8: 216, 23sq) – вⸯ толисѣ по истинѣ плоти своеꙗ терⸯпѧ 
ѹмч҃нїа (P add.: да) • расⸯсѣдавⸯшими сѧ пѧтами его младыми крови истекⸯши 
расⸯкропⸯленїемъ каꙁаше стопы его (279r6–9) 
 V. Konzal hodnotí abl. absol. scissis teneris plantis a následující slovní spojení cruor de-
fluus jako překlad kontaminací dativu a instrumentálu (Konzal 2012: 200). Výše (viz 
kap. 10.6.1.2, 2b, č. 1) jsme ukázali, že lat. scissis teneris plantis je skutečně přeloženo 
instrumentálem absolutním, nicméně cruor defluus je přeloženo pravidelným dativem 
absolutním крови истекⸯши, což nemusí být nutně chápáno jako kontaminace, ale také 
jako možná snaha překladatele odlišit od sebe dvě absolutní vazby rozdílným pádem. 
Pravdou však je, že stsl. překlad svou strukturou neodpovídá lat. předloze a pokud 
přijmeme interpretaci slovního spojení крови истекⸯши jako dativu absolutního, bu-
deme obtížně hledat podmět k slovesu каꙁаше. K překladu účinkové věty uvozené 
spojkou ut viz kap. 10.4.3, doklad 2a. 
b) thoro me accubantem, dulces amici vosque, o familiares clientuli, noctis silentio gravis et 
alta sustulit visio (10: 217, 17sq) – на ѡдрѣ лежѧщꙋ мⸯнѣ и почивающꙋ малаѧ моа 
                                                             
 
 
32 Subst. чинъ se ve VencNik kromě chybných dokladů uvedených v SJS na s. 867 vyskytuje i na dalších místech, např. 
по чинѹ (274v3) – per numerum, нѣки ⷨчиномъ (278r29) – aliquo modo, ѡбоимъ чино ⷨ(278v10) – utriusque modi.   
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дрꙋжина • и иже ѿ отрокъ моиⷯ слѹги посредѣ нощи страшⸯно видиние приꙗⷮ мѧ (280r6–
9) 
 V tomto dokladu přeložil stsl. překladatel dativem absolutním lat. ptc. a zájmeno me 
accubantem, které plní funkci předmětu k predikátu sustulit. K překladu lat. accuban-
tem viz kap. 10.7.1, doklad 4b. 
2) instrumentál absolutní: 
a) gentibus tamen quibusdam longo post errabundo anfractuum33 diverticulo ad normalis 
rectitudinem tramitis sacra illustracionem redactis (1: 214, 3sq) – пѡганомъⷤ ѡбаче етерыⷨ 
по долⸯꙁѣмъ ꙁаблѹⷤнїи • толи преломленоⷨ иꙁⸯбращение ⷨ• къ правиⷧнѣи правѣи стеꙁѣ ст҃ыⷨ 
просвѣщенїемъ въꙁведеноⷨ (275v4–7) 
 Jako instrumentál absolutní hodnotí tento doklad také E. Bláhová (Bláhová 1993: 437, 
pozn. 17).  
b) in quibus postmodum innumera miracula annuatim ope divina cooperante fulserunt (2: 
214, 18) – в нюже по сеⷨ ѹстроенїи • бесⸯчисленаꙗ чюдеса лѣты минѹюща • и мл҃тїю 
бж҃їею дѣлающꙋ ꙗвлꙗет сѧ (276r6–8)  
 Vedle výše interpretovaného abl. abs. ope divina cooperante (viz kap. 10.6.2.6, doklad 
1d) stojí v tomto příkladu za povšimnutí také překlad lat. adverbia annuatim, které je 
v rkp. K přeloženo лѣты минѹюща (= zřejmě podle чюдеса), ovšem v rkp. P je dolo-
ženo миноꙋющи, které se syntakticky váže k subst. лѣты a tvoří tak instrumentál ab-
solutní. 
c) sobolem alta amiratione mortalibus per laudis frequentandam, filiorum scilicet tam natu 
quam etiam actu maiorem, Deo dilectum Vencezlaum, superstátem sibi ac multo coeles-
tium ardentiorem reliquot (3: 214, 23–25) – родивⸯше ⷨ сѧ ищадїемъ • высокаго чюда 
смртн҃ы ⷨ• частыми хвалами сыновⸯнемъ по истинⸯнѣ рожⷣение ⷨѿ негоⷤ старѣишаго бгм҃ъ 
воꙁлюбⸯленаго вѧчеслава ꙁа жива себе и на нбⷭ҇наѧ желающѹ иꙁбра себе намѣсⸯтника 
(276r19–24) 
 K překladu gerundiva frequentandam viz kap. 10.2.2.4, doklad 2a. 
d) post longum quisdam [ferocium convivarum] saturatis, fraus conflata diu latere nasciens, 
eos quasi unanimiter in sancti viri necem accendit. Qui malivoli, mucronibus veste iam 
                                                             
 
 
33 Překladatel patrně četl ac fractuum, jak lze odvodit od stsl. толи, srov. Vašica 1929: 88, pozn. 15. 
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tectis,  ter surgentes, terque iterum quasi quoadmodo lassi sedibus se inclinantes (18: 220, 
1–4) – и на ѡбѣдѣ сѣдоста и напивше ⷨна долⸯꙁѣ нѣкотоⷬмꙹъ лесть таина не можааше сѧ 
таити мыслѧщиⷯ на ѹбїенїи ст҃го мꙋжа иже ꙁлобивїи мечи поⷣⸯ скоты ѹже съкро вены • 
три краты въстающиⷨ пакї и паки а нн҃ѣ которы ⷨсѧ трꙋдоⷨ сѣданїа прекланѧюще (283v24–
30) 
 V tomto dokladu se kromě neúplného instrumentálu absolutního zřejmě může jednat 
i o písařskou chybu, protože lat. textu lépe odpovídá Vašicova emendace na въстающе.  
Pokud bychom toto místo interpretovali jako instrumentál absolutní, jeho podmět je 
nutno zřejmě hledat v lexému нѣкотоⷬмꙹъ, který je zároveň podmětem abl. absol. 
quisdam … saturatis (viz kap. 10.6.1.1, oddíl 2b, doklad č. 2). Jako instrumentál abso-
lutní hodnotí tento doklad také E. Bláhová (Bláhová 1993: 437, pozn. 17). K překladu 
abl. absol. mucronibus … tectis viz kap. 10.6.1.2, oddíl 2a, doklad č. 2. 
e) Huius rei ipse aut inscius, periculo non pavidus, divini tutaminis securitate animatus, 
quamvis cuiusdam clientuli in aurem susurrantis [cautela], quomodo contra eum moliti 
fuerint, praestrueretur, [sede] tamen non motus, fratrem, ceterosque considentes exhila-
rari, quasi hospitis grata [vice], amabiliter rogavit. (18: 220, 6–9) – егоже съвѣта не 
невѣдыи пагѹбы не ѹжасаꙗ сѧ • бж҃їиⷨ ꙁащищенїеⷨ воꙁможе но не печалїю • аще и 
нѣторⷦⷪою слꙋгою брата своего пошептавшиⷨ ко ѹхꙋ е҇ⷢ да блюлъ сѧ бы • како противꙋ емꙋ 
ѹготовали сѧ сѹть • на ѹбїенїе • но ѡбаче не подвигшемⸯ сѧ иⷨ ѿ брата • съ инѣми 
сѣдѧщими • но веселѧщꙋ҇ⷭ ꙗко и госте ⷨхвалы дѣлѧ • и любѧ млѧ҃шеть и (284r4–12)  
 Tento doklad uvádíme opět v širším kontextu, abychom dobře ilustrovali komplikova-
nost celého souvětí v latině i staroslověnštině. Kromě absolutního instrumentálu 
нѣторⷦⷪою слꙋгою брата своего пошептавшиⷨ ко ѹхꙋ е҇ⷢ, který zajímavým způsobem řeší 
lat. Isg. subst. cautela s neshodným přívlastkem cuiusdam clientuli in aurem susurran-
tis, je v tomto dokladu možné zmínit také překlad lat. konj. perfekta moliti fuerint stsl. 
perfektem. Další instrumentál absolutní v tomto souvětí не подвигшемⸯ сѧ иⷨ je překla-
dem ptc. pf. pas. motus (Bláhová 1993: 436, pozn. 17).   
f) modestae salutacionis dicto (18: 220, 10) – тихиⷨ целование ⷨреченоⷨ (284r14sq) 
3) lokál/genitiv absolutní: 
a) post biennium (26: 220, 30) – двою лѣтꙋ мимошеⷣшѹ (288v19) 
 Toto místo hodnotí V. Konzal buď jako absolutní genitiv nebo jako absolutní lokál, pro-
tože na základě tvaru se skutečně může jednat o oba pády (Konzal 2012: 197–198). 
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Identicky doklad hodnotí rovněž E. Bláhová (Bláhová 1993: 436). Upozornit lze také 
na variantu z rkp. P, kde se místo двою лѣтꙋ nachází по двою лѣтꙋ. 
10.6.4 Absolutní vazby staroslověnské bez latinské předlohy 
Kromě použití vazby dativu absolutního v těch dokladech, která nemají v lat. předloze ekviva-
lentní lat. absolutní vazbu, svědčí pro aktivní užívání této polovětné konstrukce v době překladu 
VencNik také její výskyt v těch úsecích legendy, které nemají latinskou předlohu Gump. Doložit je 
možno 7 takových případů. Za povšimnutí také stojí, že ve 3 dokladech bez lat. předlohy je užita 
vazba instrumentálu absolutního (Konzal 2012: 198 uvádí celkem 13 dokladů, bohužel je však 
nevyjmenovává v úplnosti, zřejmě směšuje vazby zcela bez latinské předlohy a vazby mající lat. 
předlohu, ale bez absolutní vazby). 
1) dativ absolutní: 
a) и ст҃мꙋ самомꙋ то видѣвⸯшꙋ (16: 283r14sq)  
b) никомѹⷤ не вѣдѹщꙋ съвѣта сего (16: 283r19)  
c) часто падающиⷨ на нь бѣсоⷨ (22: 286r27)  
d) томѹⷤ видѣнїю ꙗвившѹ сѧ (23: 286v13) 
e) (sc. видѣнїю) ѕѣло грознѣ пристрашившѹ (23: 286v13sq)  
f) никомѹ свѣдѹщѹ (23: 286v19sq)  
g) такѹ бг҃ѹ силѹ сътворⸯшꙋ наводненїю (23: 286v26sq)  
2) instrumentál absolutní: 
a) слышаноⷨ же ꙁнамениемъ зⸯвона (19: 284v9sq)  
b) тако и сего тѣло еже е҇ⷭ дивнѣе не гнѣвше ни сⸯтлѣвⸯше • но ицеленами ꙗꙁⸯвами ꙁа три 
лѣта повелѣниемъ бж҃їимъ землѧ въздасть (23: 287v1–4)  
c) четверⸯтаго инⸯдикⸯта • мцⷭ҇а марта в дн҃ь четветыи ѹспениа его мимоходѧщими лѣты 
творит сѧ (287v15–18) 
10.6.5 Závěrečné shrnutí 
Na základě představeného materiálu můžeme konstatovat, že při překladu lat. ablativu abso-
lutního nemá užití ekvivalentní vazby dativu absolutního ve VencNik takovou převahu, jakou by-
chom mohli očekávat a jakou má např. v Bes, nejrozsáhlější českocírkevněslovanské památce (Fe-
tková-Stankovska 1997–1999: 149). Z 89 lat. polovětných konstrukcí je dativ absolutní užit ve 27 
dokladech, ve 14 pak významově identický instrumentál absolutní. Užití tohoto absolutního pádu 
lze chápat jako mechanickou nápodobu latinského textu, četnost dokladů a především jeho aktivní 
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užití i v úsecích bez lat. předlohy však spíše hovoří proti tomuto názoru (srov. také Konzal 2012: 
202).  
Z dalších způsobů překladu je třeba na prvním místě jmenovat 20 dokladů pro překlad parti-
cipiem, podle ptc. obsaženého v ablativu absolutním se jedná nejčastěji (15 dokladů) o partici-
pium préterita, dále najdeme ve VencNik 6 dokladů větné konstrukce, 6 dokladů můžeme označit 
za volný překlad. Ojedinělý je pak překlad dějovým substantivem (4 doklady) a předložkovou vaz-
bou (2 doklady). Syntakticky nebo jinak chybných či obtížně interpretovatelných je celkem 10 
dokladů. V textu VencNik se vyskytuje také 9 dokladů, v nichž je stsl. absolutní vazba užita i tam, 
kde není přítomen ablativ absolutní v Gump. Absolutní vazby (celkem 10) jsou užity také v úse-
cích, které nemají předlohu v Gump. Ve třech případech lze vazbu identifikovat jako instrumentál 
absolutní.  
V každém případě lze na základě analyzovaného materiálu vyslovit závěr, že stsl. překladatel 
Gump neměl, stejně jako v jiných oblastech, ani při překladu absolutních vazeb zažitý jednotný 
překladatelský postup a využíval širokou paletu možných typů překladu, byť s mírnou převahou 
ekvivalentních absolutních vazeb.   
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10.7 Hendiadys ve VencNik 
Již první vydavatel VencNik Josef Vašica si povšiml, že se v textu často opakují místa, kde je 
jedno latinské slovo přeloženo dvěma výrazy staroslověnskými (viz kap. 4.2), na což systematicky 
upozorňoval v poznámkovém aparátu své edice. Tato místa J. Vašica v naprosté většině případů 
interpretoval buď jako marginální glosy vsunuté do textu opisovači zřejmě dodatečně, o čemž mů-
žeme v některých příkladech asi skutečně uvažovat, nebo se spokojil s konstatováním, že dané lat. 
slovo je přeloženo dvěma (i více) staroslověnskými výrazy. Pozdější autoři, pokud jde o VencNik 
především E. Bláhová (Bláhová 1993: 430–431), však dospěli k závěru, že jev je v památce natolik 
systémový a často se opakující, že ho lze zřejmě jen stěží považovat za náhodu a je třeba jej zto-
tožnit s latinskou stylistickou figurou zvanou hendiadys, která je obecně charakterizována jako 
souřadné spojení dvou navzájem se doplňujících nebo zesilujících členů (Burkhard – Menge – 
Schauer 2000: 63–64). Souřadné spojení stsl. výrazů překládající jeden výraz latinský se objevuje 
kromě VencNik i v dalších českocírkevněslovanských památkách, např. v biblických citátech Bes 
analyzoval hendiadys J. Reinhart (Reinhart 1986), posledním příspěvkem k této problematice je 
přednáška V. Konzala z roku 2012, která byla v upravené podobě publikována v časopise Slavia 
(Konzal 2015). Na hendiadys v Modlitbě sv. Řehoře a Modlitbě vyznání hříchů upozornil také M. 
Vepřek, který uvádí rovněž některé doklady z textů staročeských (Vepřek 2013: 103–104), ně-
které z nich však zpochybnil V. Čermák s pomocí latinských verzí různočtení (Čermák 2014: 122). 
Kromě českocírkevněslovanských památek se tento jev vyskytuje také v textech Jana Exarchy. 
Naším cílem v této podkapitole bude především představit kompletním materiál hendiadys ve 
VencNik podle formálních kriterií představených ve studii V. Konzala.    
10.7.1 Hendiadys – přehled materiálu 
Na základě formálního třídění můžeme ve VencNik identifikovat hendiadys tvořená dvěma sub-
stantivy, adjektivy, participii, slovesnými tvary a ojediněle i adverbii, řadu z těchto dokladů uvádí 
ve své studii i E. Bláhová (zde 1c, 1d, 1e, 1f, 1h, 1i, 2b, 2c, 2d, 4a, 5a, Bláhová 1993: 430–431). Na 
rozdíl od Bes zde nenacházíme žádné textové vysvětlivky (tzv. quasihendiadys, Konzal 2015: 397–
398).   
1) spojení substantiv:  
a) res (Prol.: 213, 3) – словесъ и повѣстеи (274r7sq)  
 Srov. Vašica 1929: 84, pozn. 6. 
b) in principatum (3: 241, 20) – на кⸯнѧⷤнїе стола (276r12sq) 
c) paternumque ... animum (4: 214, 28sq) – ѿиню ⷣдѹшѹ и ѹмъ и мысль (276r29) 
 V tomto dokladu je jeden lat. výraz přeložen dokonce třemi souřadnými staroslověn-
skými výrazy. 
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d) communionem (7: 215, 42) – пририщенїа • и ѡбⸯщенїа (278r22) 
e) inter clericos (8: 216, 42) – клириком и попѡⷨ (279v15) 
 U tohoto dokladu bude vhodné se podrobněji zastavit u překladu lat. clericus (Bláhová 
1993: 431). Lexém клирикъ se vyskytuje ve VencNik celkem v 6 dokladech, z čehož jen 
dva mají latinskou předlohu. Jak je patrné z námi uvedeného dokladu, jednou je lat. 
acc. clericos přeložen slovním spojením клириком и попѡⷨ, tedy jedním lexémem řec-
kého a jedním latinského původu.  
f) percussiones (19: 220, 47) – раны и ꙗꙁⸯвы (285v5) 
g) dum in hac versantur angustia (23: 221, 35) – егда в сеⷨ раꙁмышление ⷨи печалїю ѡдерⸯжими 
бѧхꙋ (287r2sq) 
h) terror (23: 221, 46) – страⷯ и ѹжасть (287v13) 
i) vincula (24: 222, 13) – веригы и желѣꙁа (288r17sq) 
2) spojení adjektiv: 
a) Quosdam vero minus peritiae huius salutiferae capaces (7: 216, 4) – дрѹгїа же малы 
ѹчени семꙋ сп҃сителⸯному уч҃нїю • раꙁѹмѣвы (278v6sq)  
 J. Vašica považuje tvar ѹчени za vsunutou glosu  (Vašica 1929: 95, pozn. 28).  
b) indefessis (8: 216, 15) – не ленивъ и не изⸯнемогⸯ сѧ (278v18sq)  
 J. Vašica soudí, že stsl. překladatel četl místo indefessis Nsg. indefessus (Vašica 1929: 
96, pozn. 2). 
c) nudipes (8: 216, 22) – босъ и пѣшь (279r3)  
 Jak uvádí již E. Bláhová, toto spojení je užito i bez latinské předlohy (279r17) a ani 
jednou tento lexém nestojí v textu samostatně (Bláhová 1993: 430). 
d) saeva (13: 218, 25) – люты ⷯи ꙁⸯлы ⷯ(281v15) 
3) spojení sloves (příp. slovesa a participia): 
a) desudant (Prol.: 213, 19) – потѧще сѧ трѹжают сѧ (274v11) 
  Srov. Vašica 1929: 85, pozn. 34. 
b) sunt sortitae (1: 214, 5) – быти присовокуплену и прїꙗтⸯнꙋ (275v9sq) 
4) spojení participií:  
a) carens (Prol.: 213, 28) – хотѧ и требꙋѧ (274v30) 
b) me accubantem (10: 217, 17) – лежѧщꙋ мⸯнѣ и почивающꙋ (280r7) 
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c) coelestis armaturae roboratus tutamine (13: 217, 44) – нб҇ⷭнымъ ѡрѹжїе ⷨ ꙁащищенъ и 
ѹкрѣпⸯленъ (280v21sq) 
5) spojení adverbií: 
a) sub vinculorum districtione (29: 223, 10) – вⸯ тоⷨ свѧꙁанъ бы҇ⷭ вельми и лютѣ (289v1sq) 
 
10.7.2 Další souřadná slovní spojení bez latinské předlohy 
V souvislosti s analýzou hendiadys je vhodné zmínit i některá místa VencNik bez latinské před-
lohy, která vhodně ilustrují používání dalších souřadných spojení a zmiňuje je i E. Bláhová (Blá-
hová 1993: 431). Pokud jde o výše zmíněný překlad lat. clericus, je na místě uvést také další vari-
ace těchto lexémů. V jednom případě je doloženo spojení клирикоⷨ нашїмъ и ꙁаконⸯникомъ (11: 
280r20), tedy lexém řeckého původu ve spojení s lexémem českocírkevněslovanským a jednou se 
vyskytuje spojení клирици и божии раби (7: 277v27sq).  Ze souřadných spojení sloves zmiňme 
dále не можаше его никакоже ѿ смр҃ти ѿпьрѣти ни иꙁⸯбавити (6: 277v5–7), но ꙋм҃ршїмъ ꙋбогиⷨ 
и хꙋды ⷨ(7: 278r12) a také велⸯможа ꙁемъсⸯкиѧ и ротници и совѣтници (13: 281v28sq). Pokud 
jde o další doklad, který taktéž uvádí E. Bláhová, je nutné upozornit na fakt, že adv. вьіше je 
v rkp. K vynecháno a znění se souřadným spojením je doloženo pouze v rkp. P, tedy дрꙋгъ дрꙋга 






11 Lexikum VencNik 
Následující kapitola si neklade za cíl podat komplexní analýzu lexika VencNik, neboť to by vy-
žadovalo mnohem větší prostor a především podrobnější zhodnocení slovní zásoby celé památky 
ve vztahu k lat. předloze, dále srovnání lexika s dalšími texty Slovníku jazyka staroslověnského 
(dále SJS), zejména českocírkevněslovanskými, ale i s řadou dalších památek mimo okruh SJS. Roz-
sah této disertační práce, jejímž hlavním cílem je komplexní analýza překladové techniky z latiny 
do staroslověnštiny na materiálu VencNik, bohužel takto detailní výzkum neumožňuje. Z toho dů-
vodu se zde zaměříme pouze na problematiku zpracování VencNik v SJS, což úzce souvisí s lexi-
kální analýzou např. hapax legomen, na stručnou charakteristiku lexika památky, na přítomnost 
grécismů a latinismů ve VencNik, na bohemismy a lexikální shody VencNik s Bes, Supr i dalšími 
vybranými východobulharskými památkami.  
11.1 VencNik v SJS  
Podobně jako lexikum jiných českocírkevněslovanských památek je slovní zásoba VencNik za-
hrnuta do materiálu SJS.34 Hned na úvod je však třeba upozornit na limity, které pro výzkum lexika 
českocírkevněslovanských památek má SJS, ovšem s tím, že níže uvedenými poznámkami ne-
chceme rozhodně nijak snižovat význam této lexikografické práce pro výzkum stsl. lexika obecně. 
Pokud se jedná o první díl SJS, korigují některé jeho nedostatky do určité míry tzv. Dodatky publi-
kované r. 2016 v 5. svazku Slovníku jazyka staroslověnského (Addenda et corrigenda). Dodatky 
doplňují do hesel SJS nové památky, které nebyly v době tvorby SJS známy (En, EuchN, SinN a Vat, 
dále doklady z variantních rukopisů Bes), některá hesla, především gramatická, byla přepraco-
vána a jinak strukturována, u Supr byly na mnoha místech doplněny nové řecké předlohy, dodány 
byly také nové lexémy (podrobněji k problematice Dodatků ve vztahu k SJS srov. recenzi E. Blá-
hové (Bláhová 2014)).  
Pro SJS byl text VencNik excerpován podle znění Vašicovy edice, což s sebou pochopitelně nese 
některé obtíže a chyby, např. citování Vašicova lat. textu jako skutečné předlohy (např. lat. ratem 
u lexému плъть2) či uvádění rekonstruovaných znění textu s nedůslednými citacemi z rkp. P. Tyto 
omyly byly v převážné většině odstraněny v Dodatcích k SJS. Komplexní lexikální analýzu památky 
na základě SJS znesnadňují také nepřesně citované occurity na počátku prvního dílu slovníku, pro-
tože v mnoha případech nejsou vypsány konkrétní památky, ale objevují se souhrnné výrazy typu 
saepissime, frequenter, passim (агньць), in omnibus monumentis (без), in omnibus fere monumentis 
                                                             
 
 
34 Podrobnější informace ke koncepci SJS a jejímu vývoji v průběhu přípravných prací srov. studii E. Bláhové Kronika 
Slovníku jazyka staroslověnského (Čajka – Černý 2016: 13–86) 
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(боꙗти сѧ) atd. Ve výjimečných případech chybí VencNik v occuritu zcela, např. u lexému 
анг҄ельскъ, což je nicméně opraveno v Dodatcích.  
SJS eviduje celkem 1582 lexémů vyskytujících se ve VencNik, jeden lexém byl při excerpci pa-
mátky zřejmě omylem opomenut, a to sloveso поꙗхати (283v18). SJS však obsahuje i hesla, jejichž 
dokladový materiál lze na základě podrobnějšího studia rukopisů VencNik upřesnit. Příkladem 
takového slova je substantivum начѧтиѥ překládající lat. exordium, což je ovšem Vašicova neo-
právněná konjektura, protože v obou rukopisech VencNik je doložen tvar начѧ ⷮ(pravděpodobně 
od начѧтъкъ) a navíc neutrum gramaticky naprosto neodpovídá struktuře věty a na něm závis-
lým větným členům (obdobně Konzal 1976: 186). Místo pravděpodobně nebylo zcela jasné ani 
původním zpracovatelům SJS, protože v occuritu начѧтиѥ není VencNik uvedena. Do budoucna 
tedy bude vhodné zvážit případnou celkovou revizi textu VencNik v SJS, která mj. doplní případná 
drobná opomenutí v Dodatcích a zhodnotí také lépe dokladový materiál ve vztahu k dochovaným 
rukopisům.  
11.2 Hapax legomena ve VencNik 
S problematikou zpracování VencNik v SJS úzce souvisí i výskyt hapax legomen v této českocír-
kevněslovanské památce. Jejich kompletní soupis uvádí ve své práci o českocírkevněslovanské 
slovní zásobě M. Vepřek (Vepřek 2006: 172–187). Vepřkova práce neeviduje vlastní jména a 
možná jsou rovněž některá drobná upřesnění. Navíc je např. evidováno verbum разбѹꙗти a také 
adjektivum ꙗльнъ, oba tyto lexémy byly k VencNik přiřazeny omylem, protože podle SJS jsou do-
loženy ve Venc. U lexému сельскъ jsou chybně uvedeny pouze Bes (Vepřek 2006: 184), přestože 
je slovo doloženo také ve VencNik. Některé lexémy VencNik v SJS byly při zpracování Dodatků pře-
hodnoceny, resp. byl nalezen nový dokladový materiál, takže tato slova již nelze chápat jako hapax 
legomena. Do této skupiny slov patří adverbium гораздьно (274v13), které se kromě VencNik vy-
skytuje i v přípisku v Ostromirově evangeliáři (294bβ3sq) a v novgorodském rukopise Nicod (Ni-
cod 17, Novg 285aα19). Chybně je jako hapax legomenon u Vepřka vedeno také substantivum 
плъть2 (Vepřek 2006: 180), u něhož je sice v SJS uveden jediný doklad z VencNik, lexém je však 
doložen také v Bes 172bα3 (Reinhart 1980: 59). 
 Kompletní soupis hapax legomen VencNik aktuálně čítá 164 položek, což je v poměru k roz-
sahu celého textu na první pohled poměrně velké číslo, pro úplnost nutno doplnit, že E. Bláhová 
uvádí počet 131, ovšem bez kompletního výčtu všech lexémů, uvedené číslo tedy nelze ověřit (Blá-
hová 1993: 429). Pouze relativní platnost takto velkého počtu hapax legomen bychom však rádi 
demonstrovali v následující tabulce, v níž jsou hapax legomena SJS srovnána s materiálem dalších 
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slovníků (obdobné srovnání provedla částečně také Páclová 1971) a také Словаря 
древнерусского языка (dále SDRJa). Kompletní soupis lexémů uvádíme s lokací v rukopise K (ve 
výjimečných případech i P) a s předlohami v normalizované podobě.  
Tabulka 7 Přehled hapax legomen doložených ve VencNik 
lexém  lokace předloha Sreznevskij Miklošič SDRJa 
баворꙑ, -ъ, f. pl. propr 282v16 Ø Ø Ø Ø 
бещѧстьнъ, -ꙑи 286r24 miser Ø Ø Ø 
благодарьство, -а, n. 282r16 Ø Ø ano ano 
благомилостивѣ 277v22 benigniter Ø Ø Ø 
благосръдиѥ, -иꙗ, n. 277v28 Ø Ø ano Ø 
бльскъ, -а, m. 275r23 splendor ano ano ano 
богодостоинъ, -ꙑи 283v21sq deo dignus Ø Ø Ø 
боемиꙗ, иѩ, f.  propr 275v22 Bohemia Ø Ø Ø 
власѣница, -ѧ, f. 279r14 Ø Ø ano ano 
влъчии adj. 284v19 lupinus Ø ano Ø 
възꙑваниѥ, -иꙗ, n. 279r27 invocatio Ø Ø ano 
въіити, въіидѫ, 
въіидеши 
53,11 divertitur Ø Ø Ø 
въслѣдити, -слѣждѫ,  
-слѣдиши 
276r14 assequi ano ano ano 
въслѣдовател҄ь -лꙗ, m. 17,14 assecutor Ø ano Ø 
въспѧтити сѧ, -пѧщѫ 
сѧ,  
-пѧтиши сѧ 
286v23 Ø Ø ano Ø 
вътещи, -текѫ, -течеши 289r17 ingredi Ø ano ano 
вьсевѣдꙑ, -дꙑи 280r15 Ø Ø Ø Ø 
вьседръжител҄ьствиѥ,  
-иꙗ, n. 
287v9sq omnipotentia Ø Ø Ø 
г҄еометрьскъ, -ꙑи 274v1 geometricalis Ø ano ano 
гнѣвьно 284v21 furibunde Ø ano ano 
грозьнѣ 286v13 Ø ano ano Ø 




274r9 discernere Ø Ø Ø 
дѣдина, -ꙑ, f. 282v29 Ø ano ano ano 
жительць, -а, m. 275v15 incola Ø Ø Ø 
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заврѣщи, -връгѫ,  
-връжеши 
281v9 retromittere ano ano ano 
завѣтьно 284v1 devotus Ø Ø ano 
замъкнѫти, -мъкнѫ,  
-мъкнеши 
287r19 obserare Ø ano Ø 
земл҄ьскъі 277r1 seculariter Ø Ø Ø 
землѥжител҄҄ь҄, -лꙗ, m. 275v22 incola terrae Ø Ø Ø 
избраславъ, -а, m. propr 283r7 Ø Ø Ø Ø 
известь, -и, f. 282v15 Ø ano Ø Ø 
извращениѥ, -иꙗ, n. 275v5 diverticulum Ø Ø ano 
изгаснѫти, -гаснѫ,  
-гаснеши 
288r10 exstinguere Ø Ø Ø 
издрѣшити сѧ, издрѣшѫ 
сѧ, издрѣшиши сѧ 
289v2sq solvere Ø Ø Ø 
измлѣти, -мелѭ,  
-мелѥши 
279r22 frangere ano ano Ø 
измѫчати, -мѫчаѭ,  
-мѫчаѥши 
274r23 extorquere Ø Ø Ø 
изнисти, изньзѫ, 
изньзеши 
284v29 extrahere Ø Ø Ø 
исказьно 275r15 vitiose Ø Ø Ø 
исковати, -кѹѭ,  
-кѹѥши 
274r13 exstruere ano ano Ø 
испьсати, -шѫ -ши 275v1 inscribere ano ano Ø 
истѧгнѫти, -нѫ, -неши 274v2 comprehensio Ø ano Ø 
ключьникъ, -а, m. 278v26sq Ø ano ano ano 
колижьдꙑ  275r14 quantum Ø ano ano 
количьствиѥ, -иꙗ, n. 274v3 quantitas Ø Ø Ø 
комон҄ь, -нꙗ, m. 283v17 Ø ano Ø ano 
кошел҄ь, -лꙗ, m. 279v5 fiscellula Ø ano Ø 
кривьда, -ꙑ, f. 281v7 perversitas ano ano ano 
кривѣ 281v18 Ø ano Ø ano 
кръзьно, -а, n. 282r20 Ø Ø Ø Ø 
кънѧжьскъ, -ꙑи 279r12 principalis Ø Ø ano 
кънѧнжьствиѥ, -иꙗ, n. 276v15 principalis Ø Ø Ø 
ладьно 279v16 Ø ano ano ano 
ласканьнъ, -ꙑи  284r26sq blandus Ø ano Ø 
ледьнъ, -ꙑи 279r2 glacies Ø Ø Ø 
любител҄ь, -лꙗ, m. 277r21 amator ano Ø ano 
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милостивьнъ, -ꙑи 280r15sq Ø Ø ano ano 
мръзъ, -ꙑи 284v16 exsecrabilis Ø Ø Ø 
мъногоживотьнъ, -ꙑи 274r17 matura longae-
vitas 
Ø Ø ano 
мъногостѹденъ, -ꙑи 274r16sq frigidus Ø Ø Ø 
мьздовъздател҄ь, лꙗ, m. 282v27 remunerator ano ano ano 
налѣсти, -лѣзѫ, -лѣзеши 286v30 Ø Ø ano Ø 
наслѣдовател҄ь, -лꙗ, m. 279v20 sectator Ø Ø Ø 
начѧльница, -ѧ, f. 281v26sq Ø Ø ano ano 
нераздрѣшител҄ьнъ, -ꙑи  279v17 indissolubilis Ø Ø Ø 
неѹдобьнъ, -ꙑи 274v8 difficilis Ø ano Ø 
образованиѥ, -иꙗ, n. 274r6 imaginatio ano Ø ano 
образьць, -а, m. 274v1 formula ano ano Ø 
обьдовѣти, -вѣѭ,  
-вѣѥши 
277r16sq Ø Ø Ø Ø 
огрѣшити сѧ 285r18 Ø Ø ano Ø 
оземл҄ьствованъ, -ꙑи 277r18 patria exulans Ø Ø ano 
ознаменати, -аѭ, -аѥши 279r27 signare Ø Ø Ø 
омꙑваниѥ, -иꙗ, n. 286r12 abluere Ø ano ano 
ота, -ꙑ, m.  propr 275r9 Otto Ø Ø Ø 
отъкѹповати, -кѹпѹѭ, 
-кѹпѹѥши 
282r20 Ø Ø ano Ø 
охабити сѧ, охаблѭ сѧ, 
охабиши сѧ 
286r12 cessare Ø ano ano 
павлака, -ꙑ, f. 282r19sq Ø Ø ano Ø 
памѧтьнъ, -ꙑи 275r11 memorabilis Ø ano ano 
побѣдительнъ, -ꙑи 282v2sq Ø Ø ano ano 
погана, -ꙑ, f. 280r25 gentilis Ø Ø Ø 
подолиѥ, -иꙗ, n. 278v30 vallis ano ano ano 
подъплъзати сѧ, -аѭ,  
-аѥши 
274v9 subrepere Ø ano ano 
подъстѫпити, -плѭ,  
-пиши 
275r27 sumere Ø ano ano 
подъстѫплениѥ, -иꙗ, n.  276v13 succesio Ø Ø Ø 
порътьникъ, -а, m. 288v6sq cubicularius Ø Ø Ø 
поскръбител҄ь, -лꙗ, m. 278r9sq compassus Ø Ø Ø 
послѣдьствиѥ, -иꙗ, n. 275v1 posteritas Ø Ø ano 
посѹлѥниѥ, -иꙗ, n. 277r12 promissio Ø Ø Ø 
посѣчениѥ, -иꙗ, n. 288v29 perimendus ano ano ano 
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похꙑщениѥ, -иꙗ, n. 282r26sq rapere Ø ano ano 
пошьпътати, -аѭ, -аѥши 284r7 susurrare ano Ø ano 
поꙗхати, -аѭ, -аѥши   283v18 Ø Ø ano Ø 
правильнъ, -ꙑи 275v6 normalis Ø Ø ano 
праздьнь, -и, f. 274r25 otium ano ano ano 
привабьникъ, -а, m. 285r29 auctor Ø Ø Ø 
придрѹжениѥ, -иꙗ, n. 278v14 Ø Ø Ø Ø 
примлъвити, -влѭ,  
-виши 
284r15 alloqui Ø Ø Ø 
примѫчити, -чѫ, -чиши 282r2sq comprimere Ø ano ano 
пририщениѥ, -иꙗ, n. 278r22 Ø Ø Ø Ø 
проавлѥниѥ, -иꙗ, n. 277v29 relevatio Ø Ø ano 
прокланꙗти сѧ, -аѭ,  
-аѥши 
278r30sq flexibilis Ø Ø Ø 
промꙑшлꙗти, -аѭ,  
-аѥши 
283r29 Ø Ø Ø ano 
прорасъмотрениѥ, -иꙗ, n. 282v27 Ø Ø Ø Ø 
пространьнѣ 275r30 latius Ø Ø ano 
протѧти, -тьнѫ, -тьнеши 285v1 confringere ano Ø ano 
прочитаниѥ, -иꙗ, n. 274r26sq reputatio Ø Ø Ø 
проꙗснити, -ꙗшнѭ,  
-ꙗсниши 
275r25 serenare Ø Ø Ø 
проꙗшнѥниѥ, -иꙗ, n. 282r2 serenare Ø Ø Ø 
пръводѣꙗнъ, -ꙑи 285v26 peragere Ø Ø Ø 
прѣгрѣшати, -аѭ, -аѥши 281v23sq scelerus Ø ano ano 
прѣдъвидѣниѥ, -иꙗ, n. 282r29 praedestinatio Ø Ø Ø 
прѣдъвѣдѣти, -вѣмь,  
-вѣси 
275v8 praedestinare Ø Ø Ø 
прѣдъзнаменати, -аѭ,  
-аѥши 
275v2 praesignare Ø Ø Ø 
прѣдъзнати, -аѭ, -аѥши 278v10 designare Ø Ø Ø 
прѣдѣлити, -дѣлѭ,  
-дѣлиши 
276v219 Ø ano ano ano 
прѣсѣкнѫти, -нѫ, -неши 289v16 concidere Ø Ø Ø 
прѣтечениѥ, -иꙗ, n. 287v21 transcursus ano ano ano 
псалътꙑрьн҄ии 279r4 psalmus Ø Ø ano 
пьсьскъ adj. 286r24 caninus Ø Ø Ø 
раздрѧдител҄ь, -лꙗ, m. 277r23sq dispensator Ø Ø Ø 
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раздрѧдити, -ждѫ,  
-диши 
281v1 disponere Ø Ø Ø 
разлиꙗниѥ, -иꙗ, n. 275r23 diffusio Ø ano ano 
раскроплѥниѥ, -иꙗ, n. 279r8sq sparsim Ø Ø Ø 
ращитаниѥ, -иꙗ, n. 274v9 disputatio Ø Ø Ø 
резаньскъ, -ꙑи 282v4 Ø Ø Ø Ø 
родил҄ьница, ѧ, f. 276r4 genetrix Ø Ø Ø 
рокꙑтьница, -ѧ, f. propr 286v26 Ø Ø Ø Ø 
ротьникъ, -а, m. 281v29 Ø ano ano ano 
сасъ, -а, m. 282r17 Ø Ø ano Ø 




























сътьлѣти, -лѣѭ,  
-лѣѥши 





















троскотати, -таѭ,  
-таѥши 








ѹврѣдити, -врѣждѫ,  
-врѣдиши 






















































ѹчьстиши   





ѹчѧстиши   




ѹꙗжвлꙗти, -влꙗѭ,   
-влꙗѥши  

























Na první pohled značný počet hapax legomen ve VencNik – nejvíce jich je v prologu a první 
kapitole (celkem 45) –  je skutečně třeba vnímat pouze relativně, protože nemalý počet slov je 
evidován zároveň také ve slovnících Srezněvského, Miklošiče i SDRJa, konkrétně se jedná o 
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lexémy: бльскъ, въслѣдити, дѣдина, заврѣщи, ключьникъ, кривьда, ладьно, мьздовъздател҄ь, 
подолиѥ, посѣчениѥ, праздьнь a ротьникъ. Také mnoho dalších lexémů je zároveň doloženo ale-
spoň v  jednom z výše zmíněných slovníků, např. substantiva въслѣдовател҄ь nebo любител҄ь atd.  
Otázkou také je, zda lexémy леденъ a гроуда nechápat spíše jako slovní spojení, protože oba pře-
kládají lat. glacies (по леⷣнымъ грꙋда ⷨ272r2). V souvislosti s relativností údajů poskytovaných SJS 
lze pro zajímavost doplnit, že některé lexémy výše uvedené jako hapax legomena najdeme také ve 
Sborníku 1076, např. ласкати (28r4), милостивьно (38v4), омꙑваниѥ (77v11), охабити сѧ 
(266v6 a 266v11), памѧтьнъ (6a5), подъплъзати сѧ (64v13), посѣщениѥ (53v3), 
пошьпътати (149v10), промꙑшлѧти (204v11), прѣгрѣшити (59v5). Uvedený přehled tedy 
znovu potvrzuje relativnost údajů, které může poskytnout prostá excerpce SJS, na což v souvislosti 
s modlitbami z Jaroslavského sborníku nedávno upozornil i V. Čermák, který zmiňuje i zde uve-
dený lexém милостивьнъ (Čermák 2014: 122–123).   
Kromě evidence hapax legomen ve vybraných lexikografických pracích a památkách lze uva-
žovat ještě o dalších korekcích. M. Vepřek např. eviduje jako hapax legomenon také lexém алъчь, 
-а, m. (Vepřek 2004: 93), doložený ve VencNik ve tvaru Isg. алⸯчеⷨ (278v16), nicméně ve své mono-
grafii pojednávací o českocírkevněslovanském lexiku jej zřejmě omylem přiřazuje k Ben (Vepřek 
2006: 172). V této souvislosti je také třeba zvážit, zda se vůbec jedná o hapax legomenon, protože 
tvar doložený v Šiš альчи (2C11:27) může být kromě feminina алъча odvozen taktéž od maskulina 
алъчь, lexém je navíc doložen také v Slovníku církevněslovanského jazyka makedonské redakce 
(RCJM: 254), proto ho v našem soupisu hapax legomen VencNik neuvádíme.  
U některých lexémů je třeba přehodnotit přítomnost lat. předlohy, např. u slova дѣдина je v SJS 
uvedena předloha patria, to je však Vašicův překlad stsl. textu z edice VencNik (Vašica 1929: 130), 
toto nedopatření je opraveno v Dodatcích (s. 362). U dalších hapax legomen je nutné vzít v úvahu, 
že rukopis K má doloženo jiné znění než P (na což není vždy v SJS upozorněno), např. lexém 
въіити, resp. od něj odvozený tvar выниде (53, 11) je doložen pouze v rkp. P, rkp. K má doložen 
tvar вⸯниде (286r16). Jiný případ je lexém ѹжасьникъ (288r14) doložený v rkp. K a v SJS 
evidovaný jako hapax legomenon, kterému ovšem odpovídá v rkp. P zcela pravidelný tvar 
ѹжникоⷨ  (67, 10) za lat. vinctis.  
V souvislosti s hapax legomeny je vhodné pro zajímavost zmínit i lexémy, které se v korpusu 
textů SJS vyskytují pouze ve VencNik a na něž upozornil rovněž M. Vepřek (Vepřek 2006: 187–
193). Jedná se o substantivа пролиꙗтел҄ь (285r12 za lat. effusor, 286r18 za lat. effusores), пологъ 
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(278v25 za lat. thorus, 281r7 za lat. thalamus)  a скѹтъ1 (283v28 za lat. vestis, 281r4 bez před-
lohy), adjektiva съчѧстьнъ (275v23sq za lat. felix, 277v26 a 282v9 bez předlohy), побѣдѣтельнъ 
(275r8 a 276r15 za lat. victoriosus, ovšem rkp. P má v obou případech doložen tvar 
побѣдительнъ) a похвалительнъ (276v11sq za lat. favorabilis, 276r9 a 279v19 za lat. laudabilis) 
a adverbia съчѧстьнѣ (275v12 za lat. felicius, 281r11 za lat. felici) a опѧть (sc. ꙁаверⸯгоⷯ: 281v10 
za lat. retromittere35, 289v7 bez předlohy).   
11.3 Základní charakteristika lexika VencNik 
Pokud bychom měli podat ve velmi obecné rovině základní charakteristiku lexika VencNik, lze 
v textu identifikovat lexémy, které jsou v literatuře (např. Konzal 2013) považovány za archaismy, 
resp. lexémy starší jazykové vrstvy, které mají ve stsl. svou novější variantu (Slavova 1989, Chris-
tova-Šomova 2004: 776–779), např. вьсꙗкъ (P 17, 4, v K nedochováno, dále 278r9 za lat. omnis a 
282r14 za lat. totus), adjektivum диꙗвол҄ь (275v11, 282r27 a 285r5), zájmeno етеръ (celkem 11 
dokladů, v deseti z nich za lat. quidam), substantiva достоꙗниѥ (275r16sq za lat. dignitas, 278r26 
bez předlohy, 287v19 za lat. meritum), животъ (280v13 bez předlohy), жрътва (278r19 bez 
předlohy, 278r20sq za lat. victima, 278r24sq bez předlohy), ищѧдиѥ (276r19, za lat. soboles), 
коньчина (277v10, 283r27 bez předlohy), льсть (283v26 za lat. fraus), олътар҄ь (287v5 za lat. al-
tar, 290r19 za lat. ara), потрѣба (277r23 za lat. indigentia), постъ (278v15, 278v16, 284r19, vždy 
bez předlohy), postpozice ради (6 dokladů, v jednom případě za lat. causa 286r8, jinak bez před-
lohy), dále slovesa исплънити (277r13 za lat. adimplere, 281v2, 285v19, 286v24, 288v3 za lat. 
implere), прозьрѣти (289r28 za  lat. illuminare), съвѣдѣтельствовати (288v18 za lat. testari), 
хвалити (278r16 za lat. laudare) a také adverbium тъкъмо (279r25, 282r10 za lat. tantum, 
279v29 za lat. solum). Ve VencNik se vyskytuje zřejmě starší таи (279r16, 279v4, bez předlohy), 
ale i novější отаи (278v25 za lat. clam, 283r23, bez předlohy). Naopak lexémů mladších je ve Venc-
Nik dle očekávání velmi málo, zmínit lze pouze substantivа верига (288r17, 289r10 a  289v16, ve 
všech dokladech je substantivum v pl., vždy za lat. vinculum taktéž v pl.) а печаль (274r5 za lat. 
                                                             
 
 
35 iuxta scriptum retromissa iuventute vir effectus (13: 218,22sq) –  ѹже не хощꙋ сего терⸯпѣти по писанїю 
кⸯнижⸯномѹ • ѡпѧⷮ ꙁа сѧ ꙁаверⸯго ⷯѹность (281v9sq) 
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cura, 276v17 za lat. molestia, 278r9 a 289v6 za lat. angustia, 281r6 za lat. negotium, 284r6 a 287r3 
bez předlohy), jednou ovšem také скръбь ve spojení и вⸯнѹтрнюю сⸯкорбїю печали (280r13 za lat. 
ac internae molestia sollicitudinis).  
Pokud jde o slovotvorbu, je třeba zmínit především západoslovanskou koncovku -ьствиѥ, 
která se vyskytuje u řady substantiv VencNik, např. величьствиѥ (274r29sq  za lat. magnitudo, 
284r21 za lat. altitudo, ale rovněž величьство, 275v10 za lat. magnitudo, nicméně v rkp. P docho-
váno taktéž величьствиѥ), владꙑчьствиѥ (283v8 bez předlohy), výše zmíněná hapax legomena 
вьседръжител҄ьствиѥ (287v9sq za lat. omnipotentia), количьствиѥ (274v3 za lat. quantitas), 
кънѧнжьствиѥ (276v15 za lat. principalis), послѣдьствиѥ (275v1 za lat. posteritas), a dále 
lexémy пророчьствиѥ (280r4 bez předlohy), таиньствиѥ (276r1 za lat. mysterium) a цѣсар҄ствиѥ 
(281v17, 282r26 a 285v16 za lat. regnum). Vedle toho je však pochopitelně v legendě doložena 
řada slov s koncovkou -ьство, např. благодарьство (282r16 bez předlohy), дѣтьство (289v20 za 
lat. infantia), мъножьство (282r12 za lat. plurimus), мѫжьство (281r26 bez předlohy), ремьство 
(274r19 za lat. ars), съродство (274r5 za lat. genus) a хѫдожьство (274r25sq za lat. venustas, 
276v3 za lat. ingenium).     
11.3.1 Grécismy a latinismy ve VencNik 
Problematikou grécismů v českocírkevněslovanských památkách, resp. v památkách s lat. 
předlohou se zabývala především I. Páclová v sérii studií publikovaných v 70. letech minulého sto-
letí (Páclová 1970, 1971a, 1971b). V první studii z roku 1971 I. Páclová předkládá kompletní sou-
pis grécismů všech českocírkevněslovanských památek excerpovaných pro SJS (Páclová 1971a: 
113–122). Na základě tohoto seznamu je možné konstatovat, že celá řada grécismů se nachází i ve 
VencNik, především se jedná o substantiva, a to konkrétně авъгѹстъ (275r9 za lat. adjektivum 
augustus), арханг҄елъ (284r17sq za lat. archangelus),  епископъ (282v4 bez předlohy, 282v7 bez 
předlohy, 282v13 bez předlohy, 282v16 za lat. episcopus), инъдиктъ (287v15sq bez předlohy), 
каланъдꙑ (285v15 za lat. Kalendae), к҄итъ (287r29 bez předlohy), клирикъ (277v27 bez před-
lohy, 279v15 za lat. clericus, 280r21, 280v4 a 280v9 bez předlohy, v rkp. P 33, 7 bez předlohy – 
v rkp. K 280v12 je omylem клирища, 282r8 za lat. clericus, 285v25 a 287v7 bez předlohy, 288v1 
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za lat. clericatus), марътъ (287v16 za lat. Martius), презвѵтеръ (280r5 bez předlohy36), прологъ 
(274r1 bez předlohy), просфора (279r29 bez předlohy, 279v15 za lat. oblatum), псалътꙑр҄ь 
(276v5sq za lat. psalmodialis), септѧбр҄ь (274r1 bez předlohy), трапеза (278r23 za lat. mensa), 
dále adjektiva анг҄ельскъ (285v11 za lat. angelicus), апостольскъ (278r27sq za lat. apostolus 
v Gsg., 278v9 za lat. apostolicus), г҄еометрьскъ (274v1 za lat. geometricalis), демоньскъ (278r24 
bez předlohy, 286r19 za lat. daemon v Gpl.), диꙗвол҄ь (275v11 za lat. diabolus v Gsg., 282r27 a 
285r5  bez předlohy), диꙗвольскъ (282r24 za lat. diabolicus), еванг҄ельскъ (277v15 bez před-
lohy), идольскъ (278r17, 278v3, 280v15, 280v20 vše bez předlohy), иѥреовъ (280r3 za lat. sacer-
dos v Gpl.), риторьскъ (275r4 za lat. rhetor v Gpl.), философьскъ (274v20 za lat. philosophicus) a 
konečně interjekce аминь (284r24 a 290v4 bez předlohy).  
Na tomto místě je vhodné zdůraznit, že ani relativně vysoký počet grécismů nevypovídá nic o 
znalosti či neznalosti řečtiny překladatele VencNik (srov. např. Mareš 1963, Vepřek 2010 a přede-
vším Reinhart 1980: 248), protože výše uvedené lexémy byly součástí staroslověnštiny ve všech 
jejích redakcích včetně charvátskohlaholské, jejíž liturgické příručky vycházejí primárně z latin-
ských textů, a jejich samozřejmá znalost byla součástí znalosti staroslověnského jazyka jako tako-
vého. Druhým zavádějícím faktorem je také skutečnost, že se legenda dochovala v ruských opi-
sech, kde mohlo pochopitelně dojít k další grecizaci textu (Páclová 1971b: 278).  
K výše uvedenému výčtu je vhodné doplnit některé postřehy, které vzešly z podrobnějšího 
zkoumání materiálu. Jak uvádí spolu s konkrétními doklady již I. Páclová (Páclová 1971a: 111–
113), u památek přeložených z latiny se někdy místo obvykle užívaných grécismů vyskytují i další 
lexikální varianty, někdy pochopitelně latinismy (Večerka 2006: 243–244), což je i případ Venc-
Nik, např. místo grécismu еретичьство najdememe ve VencNik прѣгрѣшениѥ (275r22 za lat. haere-
sis, 277r8 bez předlohy, 279v28 za lat. contagium), místo иѥрѣи a vedle výše uvedeného 
презвѵтеръ latinismus попъ (přejatý prostřednictvím staré horní němčiny, Večerka 2006: 244) 
(279r30, 279v15, 284v8 a 286v18 bez předlohy, 280r10 za lat. presbyter) a lexém законьникъ 
(280r21 a P 33,5 bez předlohy), místo калоуг҄еръ latinismus мънихъ (280v5 bez předlohy), místo 
литоургиꙗ pravidelně lexém слоужьба (276v23 a 279v27 za lat. obsequium, 278r13, 279v21sq a 
                                                             
 
 
36 Páclová 1970: 120 uvádí předlohu presbyter, jde však o chybnou interpretaci Vašicova lat. překladu jako skutečné 
předlohy (Vašica 1929: 128). 
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288v1 za lat. officium, 279r30 za lat. sacrificalis, 279v16 za lat. celebritas, 279v9, 283v19 a 285v18 
bez předlohy) a ѹтѣшител҄ь (277r18 a 288r1sq za lat. consolator) místo параклитъ. Zajímavá jsou 
slovní spojení на столѣ кⸯнѧⷤствїа (276v14sq) a  на кⸯнѧнⷤїе стола 276r12sq) místo grécismu  
троносъ. Kromě výše zmíněných latinismů мънихъ a попъ, se ve VencNik nacházejí ještě další 
lexémy přejaté z latiny, a to поганъ (275v3sq za lat. gens, 288r23 a 289r12 za lat. paganus) a výše 
zmíněný олътар҄ь, na latinskou předlohu ukazuje také překlad lat. Bohemia (Konzal – Bláhová 
1976: 187). 
Ve své další studii (Páclová 1971b) již I. Páclová  neuvádí jen „prostý“ výčet grécismů všech 
českocírkevněslovanských památek, ale omezuje se na překladové památky VencNik, Bes a Nicod 
a grécismy dělí na tři skupiny: 1) neutrální výpůjčky tvořené především křesťanskou terminologií, 
2) výpůjčky, u nichž existovala možnost volby mezi slovem domácím a přejatým, 3) výpůjčky do-
ložené pouze v jedné památce. Dále se podrobněji zabývá kompozity, která opět dělí na tři sku-
piny: 1) kompozita běžná ve většině stsl. památek, 2) kompozita vzniklá analogicky, 3) neolo-
gismy. Z pohledu VencNik je důležitá druhá skupina kompozit, kam by patřilo substantivum 
благодарьство (282r16 bez předlohy, εὐχαριστία), вьседръжител҄ьствиѥ (287v9sq za lat. omni-
potentia) a мьздовъздател҄ь (282v27 za lat. remunerator). Neologismy I. Páclová dále dělí rovněž 
na tři podskupiny: 1) kompozita, která mají ekvivalent v kompozitu řeckém, ve VencNik např. 
благомилостивѣ (277v22 za lat. benignissime), богодостоинъ (283v21sq za lat. deo dignus), 
вьсевѣдꙑ (280r15 bez předlohy) a мъногоживотьнъ (274r17 za lat. matura longaevitas), 2) 
kompozita volně utvořená podle určitého typu, např. благосръдиѥ (277v28 bez předlohy), 
землѥжител҄҄ь҄ (275v22 za lat. incola terrae), 3) kompozita latinsko-řecká, která jsou velmi vzácná 
a pro něž není ve VencNik žádný doklad. Do druhé skupiny volně utvořených kompozit řadí 
I. Páclová ještě lexém боговѣрънъ, což je ovšem Vašicova interpretace v rukopisech reálně dolo-
ženého бл҃говѣрⸯныѧ (280r14) a бл҃говѣрныа (31, 5) vycházející z lat. předlohy pro Dei fidelibus 
(10: 217, 19sq). 
Pro úplnost k problematice grécismů ve VencNik je na závěr této podkapitoly ještě vhodné 
uvést i grecizující předložkovou vazbu s иже, kterou najdeme ve VencNik ve třech dokladech (Blá-
hová 1993: 436) –  не таити поⷣбаеть • и видѣнїе его пррⷪ҇чествїе еже ѡ павлѣ преꙁⸯвѵтери и ѡ 
домꙋ его (280r3–5 bez předlohy), малаѧ моа дрꙋжина • и иже ѿ отрокъ мои ⷯслѹги (280r7sq)– 
dulces amici vosque familiares clientuli (10: 217, 17), раꙁвѣ единоѧ ꙗꙁвы ꙗⷤ ѿ браⷮнѧ мечѧ 
(287r23sq) – nisi solum vulnus fraterno ense factus (23: 221, 42).  
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11.3.2 Bohemismy ve VencNik  
Kromě grécismů a latinismů byl v minulosti pochopitelně vděčným tématem lexikální analýzy 
také výzkum bohemismů v českocírkevněslovanských památkách. Prvním, kdo se intenzivně za-
býval českocírkevněslovanskými památkami jako takovými, především však jejich lexikem, a po-
kusil se také postupně vytvořit soupis lexikálních bohemismů byl A. Sobolevskij. Ve své studii 
z roku 190037 se ještě zabýval českocírkevněslovanskými texty obecně s podrobnějším popisem 
především jazyka Bes, Kij, Ben a Nicod a dalších textů moravského původu (Sobolevskij 1900). 
Jako bohemismy označuje A. Sobolevskij např. lexémy варовати сѧ, влащь, вѣдѣниѥ, долѣ, 
изволити, казати, каꙗниѥ, намѣстиѥ, рачити38, рѣчь (za lat. res), снага, снажьнь (Sobolevskij 
1900).  Pro úplnost je třeba doplnit, že výběr lexémů považovaných Sobolevským za bohemismy 
byl později podroben kritice především V. Jagićem a také J. Hammem (Reinhart 1980: 46–47). 
Rovněž v dalších letech vznikaly práce zabývající se výskytem bohemismů v českocírkevněslovan-
ských památkách (např. Horálek 1948), lexikálním materiálem Bes se dále zabýval především 
F. V. Mareš (Mareš 2000b). Nejpodrobněji a nejkomplexněji se ovšem bohemismy v českocírkev-
něslovanských památkách, konkrétně opět v Bes, zabýval J. Reinhart (Reinhart 1980). Na základě 
srovnání textu Bes s materiálem vybraných lexikografických prací a také se staročeskými památ-
kami identifikoval J. Reinhart celkem 48 lexikálních bohemismů. Reinhart charakterizuje bohe-
mismy v Bes jako slova či významy, jež jsou doložena zároveň ve staročeských památkách, ovšem 
s důležitou poznámkou, že 14 z těchto lexémů se vyskytuje v památkách charvátskohlaholských, 
14 v současné slovinštině a 4 v srbštině a chorvatštině.  
Z lexémů identifikovaných J. Reinhartem jako bohemismy se ve VencNik vyskytují lexémy 
сѫсѣдъ39 (257v27, 278r12, v obou případech podobně jako v Bes za lat. civis) a dále плъть2 ve 
významu vor (286r30), k tomuto lexému je však nutno doplnit, že je v SJS opět uvedena chybně 
lat. předloha ratem, ač se jedná nikoliv o text doložený v Gump, ale o Vašicův překlad do latiny 
(Vašica 1929: 133), ve skutečnosti tedy lexém lat. předlohu nemá. Zřejmě omylem přiřazuje 
k VencNik J. Reinhart také verbum провлѣщи a tento lexém uvádí jako bohemismus VencNik ve své 
studii i E. Bláhová (Bláhová 1993: 432), slovo se však ve VencNik vůbec nevyskytuje, na rozdíl od 
                                                             
 
 
37 V této své práci ještě Sobolevskij nerozlišoval mezi texty českocírkevněslovanskými a velkomoravskými, podrobněji 
viz Čermák 2009. 
38 Tento lexém byl původně považován za bohemismus, nicméně nejnovější výzkumy poukazují spíše na to, že se jedná 
o lexém rozšířený, byť okrajově, i jinde (Mladenova 1983). Srov. rovněž komentář k heslu račiti v ESJS, seš. 12, Praha 
2004, s. 743–744.   
39 Podle Reinhartova přehledu je toto slovo považováno za bohemismus, i když není doloženo ve staročeských památ-
kách, do této skupiny ještě patří lexém гѫсъ а ѹрочище (Reinhart 1980: 83). 
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nedokonavého провлачити, které E. Bláhová taktéž považuje za bohemismus, protože je doloženo 
ve staré češtině a zároveň ho neeviduje Miklošičův slovník a ani se nevyskytuje v textech Jana 
Exarchy. Za bohemismy bychom mohli dle E. Bláhové považovat také některé další lexémy spo-
lečné Bes a VencNik, např. lexém снага, jehož je v těchto dvou církevněslovanských památkách 
užito pro překlad lat. studium, v Bes pak nacházíme ještě adjektiva снажьнъ a снажьно, а dále v ná-
sledující podkapitole blíže zmíněná verba понизати a понижити za lat. humiliare, které se však 
vyskytuje i památkách charvátskohlaholských (Bláhová 1993: 432). 
Bohemismy v českocírkevněslovanských památkách obecně se zabýval na základě excerpce 
materiálu SJS také M. Vepřek, který následující lexémy hodnotí  jako „výrazné bohemismy“  
z důvodu jejich souvislosti s lexikem staročeským a také toho, že nejsou evidovány ve 
slovnících Miklošice a Srezněvského: кънѧжьствиѥ, наслѣдовател҄ь, овьдовѣти, ознаменати, 
подъстѫплѣниѥ (Vepřek 2006: 126).  
11.3.3 Lexikum společné Bes a VencNik 
Na vzájemné lexikální shody mezi lexikem VencNik a Bes  upozornil již na počátku 20. století 
A. I. Sobolevskij, který tuto skutečnost demonstroval celou řadou lat. lexémů, které jsou v obou 
památkách přeloženy stejným stsl. slovem, např. землꙗ – patria, ослѧдь – patibulum, приꙗзнь – 
amicus, рачити – dignari a mnohá další (Sobolevskij 1906: 1–19). Jeho výběr ovšem podrobil kri-
tice velmi záhy M. Weingart (Weingart 1949: 55–60), protože pro řadu z těchto lexémů je podle 
něj obtížně představitelný jiný možný překlad. A. I. Sobolevskij nicméně tento soubor lexémů po-
važoval za jeden z dokladů toho, že VencNik a Bes měli stejného překladatele.   
Shodami mezi lexikem VencNik a Bes, resp. lexémy, které se vyskytují jenom v těchto dvou pa-
mátkách, se zabýval především M. Vepřek, např. ve studii z roku 2004 se po obecném úvodu k této 
problematice zaměřuje na skupinu lexémů-kompozit s komponentem твръдо- a uvádí také kom-
pletní soupis lexémů doložených pouze ve VencNik a Bes za základě vlastní excerpce SJS (Vepřek 
2004b: 103). Pro přehlednost uvádíme všechny jím jmenované lexémy v abecedním pořádku, na-
víc však doplňujeme také přesnou lokaci ve VencNik s eventuálními lat. předlohami a taktéž lokaci 
a výběrově i další komentář v Bes rovněž s uvedením lat. předlohy: заклепениѥ (285v8 za lat. 
clausura – Bes 11, 52bβ5 za lat. conclusio), изгнести (279v8 bez předlohy – Bes 15, 77aβ10 za lat. 
exprimere, 34, 235aβ14 za lat. primere), испрострѣти (290r23 za lat. extendere – Bes 31, 
207bα16sq a 22 za lat. erigere), кривость (282r23 za lat. perversitas – Bes 13, 65bβ4sq za lat. pra-
vitas, 32, 220aβ19 za lat. perversitas), крѣпъцѣ (P 71, 2, za lat. strictus, v rkp. K 288v30 doložen 
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tvar крѣпⸯци – Bes 35, 258aα1 a 34, 237aβ7 za lat. fortiter), наводьнѥниѥ (286v27 bez předlohy 
– Bes 20, 109bα13sq za lat. fluentus), окроплѥниѥ (286r13sq za lat. intinctio – Bes 30, 204aα13 
za lat. sparsim), оплатител҄ь (282v28 bez předlohy, ovšem v rkp. P tvar ѿплатителѧ – Bes 13, 
66bα7sq za lat. redditor), ослѧдь (277v24 bez předlohy – Bes 20, 114aβ16 za lat. patibulum a 30, 
203bα20sq za lat. crux), особьнъ (278v21 za lat. singuli, 279r5 za lat. singulatim – Bes 38, 300bα3 
a 34, 242bβ20sq za lat. singularis, 17, 122aα2 za lat. privatus), отъпирати (276v14 za lat. refutare, 
280v25 za lat. denegare – Bes 36, 265bα9 za lat. excusare, 7, 29aα21sq za lat. denegare), 
отъпьрѣти (277v6 bez předlohy – Bes 7, 28aα12sq 7, 28aβ15 7, 28aβ17 7, 31aβ10 18, 86bα1 
126bα12sq, vše za  lat. negare), печально (278r2 za lat. curiose – Bes 28, 184bα10 za lat. sollerter, 
9, 40bα2 za lat. sollicite), подавлѥниѥ (278r26 za lat. deprimere – Bes 37, 276aβ11sq za lat. pondus 
esse), подъвинѫти (274r8 za lat. subiectere – Bes 16, 81aα2 za lat. subdere, 36, 275bα12sq za lat. 
succumbere); понижати (277v16sq a 277v17 za lat. condemnare – Bes 38, 299aα13sq a 7, 32aβ21 
za lat. deprimare), понизити (277v17 za lat. condemnare – Bes 7, 33bα10 za lat. gravare, 28, 
185aα17 za lat. increpare), поражати (287v30 za lat. pulsare – Bes 17, 126bα8sq za lat. percutere, 
17, 129aβ17 a 36, 270aβ14sq za lat. ferire), пострѣкнѫти (282r24 za lat. instinguere – např. Bes 
20, 111bb7sq za lat. compungere, na dalších místech taktéž za compungere, stimulare a instin-
guere), пристаниѥ (280v24 za lat. assensus – Bes 16, 80aα4 za lat. consensus a na dalších místech), 
провлачити (285r16 za lat. differe – Bes 19, 90aα22 ve tvaru ptc. pf. pas. провлаченъ za lat. prolixus), 
прометати (280r12sq za lat. deicere – Bes 25, 162aβ5sq za lat. pulsare, dále v Bes taktéž ve smyslu 
přemítat o něčem, např. Bes 29, 195aβ6 za lat. in mente versare), снага (274r3 za lat. studium – 
v Bes na četných místech taktéž ta lat. studium, např. Bes 34, 234aβ19), таиньствиѥ (276r1 za lat. 
mysterium – Bes 7, 31bβ14sq a na daších místech vždy rovněž za lat. mysterium), твръдостаньнъ 
(279v29 za lat. constantia – Bes 20, 201bα21 za lat. solidus), твръдостоꙗниѥ (282r7sq za lat. 
stabilis – Bes ve významu stálost, stabilita, např. Bes 34, 236aβ9sq), твръдостоꙗти (275v3 za lat. 
constare – Bes ve funkci adjektiva pevný, stálý, trvalý, např. Bes 34, 237aα24sq za lat. de stante 
iusto), тъность (274r23 za lat. subtilitas – Bes 19, 94bα23 za lat. subtilitas), ѹлица (280v10 bez 
předlohy – Bes 17, 128bα8 a 40,325aα17 za lat. platea, 25, 158bα12sq za lat. vicus), ѹстава 
(275r14 za lat. textus – Bes 40, Uvar 170ba7sq a Uvar 170bα15sq za lat. historia), ѹсъмотрити 
(279v14 za lat. considerare – Bes 29, 194bα7 za lat. considerare), ѹсърѣсти (284v23 za lat. obvius 
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restare – Bes 2, 8aα19 za lat. occurere), ѹченъ (275r5 za lat. doctus, 275r21 bez předlohy – Bes 
35, 257aα22sq za lat. doctrina), чѹдьнѣ (277r19 za lat. mirus – Bes 34, 244ba7sq za lat. mirabili-
ter). 
Jak je ze soupisu lexémů patrné, řada z nich představuje v obou památkách překlad téhož lat. 
slova, např. кривость, особьнъ, пострѣкнѫти, v literatuře hojně zmiňovaná снага, dále 
таиньствиѥ, тъность, ѹсъмотрити a чѹдьнѣ. Je však třeba upozornit, že na mnoha místech 
situaci komplikuje absence lat. předlohy v případě VencNik, počet lexémů překládající stejné lat. 
slovo by tak mohl být hypoteticky ještě vyšší. Stejně jako v případě hapax legomen ve VencNik je 
však i zde nutné mít na paměti relativnost údajů, které plynou z prosté excerpce SJS, protože ně-
které z výše uvedených lexémů mohou být pochopitelně doloženy i v jiných památkách, které SJS 
neeviduje. V budoucnu tedy bude nutné tyto lexémy porovnat s dalšími lexikografickými pracemi 
a především s indexy verborum vybraných památek. 
11.3.4 Lexikum společné VencNik s východobulharskými památkami а Supr 
Kromě lexikálních shod mezi VencNik a Bes, které lze kvůli společnému původu obou textů oče-
kávat, je nutné upozornit i na shody s dalšími staroslověnskými památkami, které nejsou evido-
vány v SJS, a to s texty východobulharskými. Jako první na tuto skutečnost upozornil ve své ana-
lýze bohemismů v Bes již J. Reinhart (Reinhart 1980: 90), podrobněji se však touto problematikou 
společně zabývaly E. Bláhová a Ž. Ikonomova (Bláhová – Ikonomova 1993). Ve VencNik (a ještě ve 
větším počtu v Bes) se totiž nacházejí lexémy doložené i v dílech Jana Exarchy, konkrétně mezi 
Šestodněvem a VencNik najdeme 11 lexikálních shod (въспѧтити 286v23 bez předlohy, вꙑити 
P 53,11 za lat. diverti, гроуда 279r2 ve spojení леденаꙗ гроуда za lat. glacies, извращениѥ 275v5 za 
lat. diverticulum, лазити P 75, 3 za lat. se contrahendo incedens, образованиѥ 274r6 za lat. imagi-
natio, праздьнь 274r25 za lat. otium, въспѧтити 276v29 bez předlohy, одобрꙗти 275r16 za lat. 
exornare, оучьстити 279v26sq za lat. veneri, оучѧстити 285v5 za lat. crebrescere) mezi VencNik a 
Bohoslovím 4 shody (výše uvedené образованиѥ, праздьнь a промꙑшлꙗти 283r29 bez předlohy 
оутаꙗти сѧ, 283v13 bez předlohy, pro úplnost lze ještě zmínit количьствиѥ, protože v Bes dolo-
žené hapax legomenon количьство se taktéž vyskytuje v Bohosloví), pro podrobnější výklad viz 
Bláhová – Ikonomova 1993: 15. Za pozornost jistě stojí, že některá z těchto slov jsou v SJS evido-
vána jako hapax legomena (viz příslušnou tabulku v kap. 11.2). Významnou skupinou v rámci 
těchto lexémů jsou termíny, např. количьствиѥ za lat. quantitas, dále např. извращениѥ ve vý-
znamu „odpadnutí od pravé víry“.   
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V souvislosti s východobulharskými památkami je vhodné také zmínit lexémy, které se v rámci 
SJS vyskytují pouze ve VencNik a Supr (ev. i v Bes), opět s tou poznámkou, že jsme si vědomi rela-
tivnosti takových údajů: боголюбивъ (282v1 za lat. deo carus – Supr 114,17sq, 517,26sq, 534,22, 
541,25, 552,12), возъ (290r16 za lat. vehiculum – Supr 80,12), въслѣдьствовати (275r13 za lat. 
sequi, 288v6 za lat. succedere – Supr 114,24, 226, 16sq, 538,17sq, 561,25), довольно (275v2 za lat. 
satis – Supr 407,22), извѧзати (279r19 bez předlohy, 287v24 za lat. vinculum – Supr 79,22), 
капище (278r16, 280v14sq, 280v19 a 280v23 bez předlohy – Supr 104,1, 129,15, 129,22, 
180,13sq, 117,4, 177,28sq, 220,21sq, 226,25sq, 262,28, 352,12), кръвьнъ (286r18 za lat. sanguis 
v Gsg. – Supr 179,28, 398,28, 434,11sq, 512,7), милостьнъ (280r2 za lat. pius – Supr 370,14), 
мостъ (286v27 bez předlohy – Supr 53,8, 254,13), неподвижьнъ (274r28 za lat. non motabilis – 
Supr 27,19sq), отъводити (278v2 bez předlohy – Supr 87,23, 372,9), плъзѣти (289v21 za lat. 
reptilis – Supr 173,25), похватити (285r7 za lat. surripere – Supr 44,6, 44,20, 234,20), привести2 
(277v4 za lat. adducere, 289r25 za lat. ducere – Supr 80,12, 208,15), пристрашити (286v14 bez 
předlohy – Supr 121,18, 162,24sq), просѣꙗти (279r23 za lat. cribrare – Supr 135,15), пьсьскꙑ 
(286r22 za lat. vice canum – Supr 560,7), распѹстити (288v27 bez předlohy – Supr 311,5), 
расѣдати сѧ (279r7 za lat. scindere – Supr 109,6sq, 230,3, 426,25), ращениѥ (275r26 za lat. incre-
mentum – Supr 84,27, 97,9), съписаниѥ (274r24 za lat. litteralis – Supr 546,2), ѹвѧзати1 (288v30 
za lat. vincire, 289r13sq za lat. constringere – Supr 311,13), хъітростьнъ (274r21 za lat. artifici-
osus40– Supr 431,23) Z dalších zajímavých shod zmiňme ve VencNik doložené slovní spojení на 
долⸯзѣ (283v25 za lat. post longum, 285r16 za lat. in longum), které je jednou doloženo také v Supr 
516,20 (SJS I: 488).41 
Pro úplnost uvádíme také lexémy, které jsou doloženy ve VencNik, Supr a Bes: чистѣ (279r23 
za lat. diligenter a dále řada dokladů z Bes i Supr), оумѧчити (282r1 bez předlohy– Bes 
                                                             
 
 
40 SJS IV: 811 uvádí ještě druhý výskyt adj. хъітростьнъ z prologu VencNik. Toto místo je však citováno podle Vašicovy 
edice, v rkp. K i P je doloženo čtení хитрости и печали.  
41 Za tuto informaci děkuji PhDr. Emilii Bláhové, CSc. z Oddělení paleoslovenistiky a byzantologie Slovanského ústavu 
AV ČR, v. v. i. 
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14,72bβ18sq, 33, Uvar 120bβ23, 37,274aα24sq  – Supr 395,10sq, 407,16) a оужасть (287v13 bez 
předlohy a dále řada dokladů z Bes i Supr) 
11.4 Závěrečné shrnutí 
Není snad třeba zdůrazňovat, že legenda poskytuje bohatý lexikální materiál, který vyplývá 
především z povahy její předlohy, překladatel se totiž musel vyrovnávat s komplikovaným lat. tex-
tem a potřebné výrazy zřejmě nacházel v širším okruhu textů, než tomu bylo např. u starší Venc, 
případně je třeba počítat s tím, že mnoho lexémů existovalo na širším prostoru, než se původně 
uvádělo (Bláhová 1993: 435). S jistým nadhledem je třeba naopak pohlížet na relativně velký po-
čet hapax legomen, která jsou dána především charakterem materiálu SJS, při bližším zkoumání 
totiž nacházíme shody s lexikem dalších redakcí, např. s texty východobulharskými a ruskými, a 
také s materiálem dalším lexikografických prací, především slovníky Miklošiče, Srezněvského a 
SDRJa. Z hlediska zpracování slovní zásoby VencNik v SJS materiál jednoznačně poukazuje na nut-
nost kompletní revize dokladů, i když ta byla částečně již provedena v Dodatcích, a jako zcela ne-
zbytné se jeví vypracovat index verborum, aby bylo možné srovnat slovní zásobu legendy s dal-
šími relevantními památkami.   
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12 Zhodnocení kvality překladu VencNik 
Kvalita práce překladatele VencNik, resp. jeho znalost latiny a staroslověnštiny, byla v minu-
losti diskutovanou otázkou a různí badatelé zaujímali k tomuto problému různá stanoviska. J. Va-
šica hodnotí překlad jako relativně zdařilý, i když v poznámkovém aparátu své edice často pouka-
zuje na zjevné překladatelské omyly a nedostatky, např. špatnou interpretaci lat. předlohy. Upo-
zorňuje rovněž na četné chyby opisovačů legendy, které se projevovaly na mnoha místech vsunu-
tím původní glosy do vlastního textu, na komplikovanost předlohy a také na stylistické rozdíly 
mezi pasážemi přeloženými z Gump a úseky přeloženými z jiných zdrojů, na něž upozorňoval již 
Nikol’skij (Vašica 1929: 74). K tomuto hodnocení VencNik je však nutné přistupovat s mírnou re-
zervou, protože Vašica vycházel při editování textu především z lat. předlohy a stsl. text podle ní 
často upravoval (viz kap. 7.1.2), některé z těchto korekcí však následně jako nadbytečné přehod-
notil V. Konzal (Bláhová – Konzal 1976: 186, 198–199).  
Krátce se Druhé staroslověnské legendě o sv. Václavu věnoval na konci 60. let 20. století i L. Ma-
tějka v rámci své rozsáhlejší práce pojednávající o překladech z latiny do staroslověnštiny (Ma-
tějka 1968: 21–24), v níž shrnuje také základní informace o překladu VencNik a upozorňuje např. 
na umístění sloves ve stsl. textu po vzoru Gumpolda až na konce vět. Zdůrazňuje také jistou do-
slovnost překladu, při níž stsl. překladatel sleduje lat. text slovo za slovem a slovo za slovem ho 
také překládá, v důsledku čehož je výsledný stsl. text místy srozumitelný pouze na základě kom-
parace s lat. předlohou. Obdobně jako J. Vašica si i L. Matějka42 všímá stylistických rozdílů mezi 
pasážemi přeloženými z Gump a pasážemi přeloženými z jiných zdrojů, které označuje jako jed-
noznačně srozumitelnější. Nejpodrobněji se textu VencNik věnoval V. Konzal, který v úvodu a pře-
devším poznámkovém aparátu ke svému překladu obdobně jako J. Vašica poukázal na konkrétní 
nedostatky textu a zdůraznil, že stsl. překladateli působila potíže především komplikovanost a 
délka mnoha souvětí Gump, která navíc obsahují četné polovětné konstrukce a vazby gerundií a 
gerundiv (Bláhová – Konzal 1976: 143). Naopak jako zdařilý hodnotí překlad VencNik F. V. Mareš, 
ovšem bez důkladného dokladového materiálu a pouze na základě dvou ukázek z legendy, z nichž 
jedna je překvapivě z prologu (Mareš 2000a: 296). Naposledy se ke kvalitě překladu VencNik po-
měrně kriticky vyjádřila Z. Hauptová, která i přesto opětovně zdůraznila komplikovanost a pře-
devším vyumělkovanost Gumpoldova stylu, jímž je psán lat. originál (Hauptová 1998: 31–32).  
Pokud máme na základě naše podrobného průzkumu překladové techniky VencNik taktéž vy-
jádřit stanovisko k této otázce, je podle našeho názoru nezbytné vyjít při tomto hodnocení právě 
                                                             
 
 
42 Matějka při svých analýzách rovněž vycházel z Vašicovy edice VencNik, jak je patrné z jednoho jím citovaného do-
kladu (Matějka 1968: 22). 
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z tolikrát zmiňované komplikovanosti lat. textu Gump. Jak konstatuje již I. Páclová, překladatel 
Gump měl ve srovnání s ostatními dochovanými překlady z latiny vzniklými v rámci českocírkev-
něslovanského písemnictví (např. Bes a především pak Nicod, pokud tuto památku akceptujeme 
jako českocírkevněslovanskou) vzhledem k obtížnosti Gump práci jednoznačně nejtěžší (Páclová 
1971b: 278). Problém podle našeho názoru nepůsobily ani tak polovětné konstrukce ablativu ab-
solutního a vazby gerundií a gerundiv, protože s nimi si byl překladatel schopen více či méně zda-
řile poradit, tzn. musel je umět identifikovat, ale především silně rétorický a komplikovaný styl 
autora Gump, protože i pro osobu znalou latiny na úrovni alespoň průměrné je často velmi obtížné 
v některých úsecích správně identifikovat vztahy mezi jednotlivými větnými členy. Pokud k to-
muto faktu připočteme ještě ne zcela kvalitní či dokonce špatně čitelnou kopii lat. textu Gump, 
kterou měl překladatel k dispozici a která se zřejmě projevila špatným čtením některých lexémů, 
např. viventes místo volvente – живꙋще (275r3), praenovimus místo pernovimus - преⷤ ѹвидѣли (P: 
ѹвѣдѣли) есмъ (275v3), ac fractuum místo anfractuum – толи преломленоⷨ (275v5), attractus 
místo attactus – привлечен (275v30), curiis místo curis – судовъ (281r5), in curiam místo incuriae 
– въ селище (274v17) apod., je zjevné, proč se nám výsledek překladatelské práce z dnešního po-
hledu jeví jako ne zcela přesvědčivý a rozpačitý. Na dnešní podobu textu měl také jistě vliv přepis 
z hlaholice do cyrilice, při němž zřejmě v textu vznikly další omyly (viz kap. 4) 
Kromě obtížnosti a zřejmě i špatné čitelnosti lat. předlohy je třeba vzít v úvahu i dva základní 
typy chyb, na něž, byť ne explicitně, poukazovali J. Vašica a V. Konzal. První skupinou, která nás 
z hlediska hodnocení kvality překladu zajímá nejvíce, je špatné pochopení a následně chybná in-
terpretace lat. předlohy, protože chyby tohoto typu jdou skutečně na vrub překladateli a jeho zna-
losti, resp. neznalosti latiny. Druhou skupinou jsou pak chyby, které vznikly až druhotně při opi-
sech legendy, protože musíme mít stále na paměti, že rukopisné dochování textu VencNik je vzdá-
leno od protografu 400–500 let. Není snad třeba zdůrazňovat, že tyto dva typy chyb od sebe nelze 
v jednotlivých konkrétních případech vždy důsledně oddělit.  
Pokud se nejprve zaměříme na skupinu první, tzn. na chyby, které je možné přisoudit překla-
dateli legendy, lze upozornit na Vašicou zmíněnou tendenci, překládat lat. jednoslovné výrazy ob-
sahující předponu, kterou však lze interpretovat i samostatně jako předložku nebo adverbium, 
nebo složená lat. zájmena, dvěma slovy staroslověnskými, např. za lat. postmodum najdeme по сеⷨ 
ѹстроенїи (276r6), dále za lat. huiusmodi stsl. сего чинꙋ (274v21), za lat. postponere stsl. по семъ 
изложиша (274v27), za lat. hoc postmodum impleto stsl. и симъ по чиноу исполнено ⷨ (288v2sq) 
atd. Na vrub překladatele lze připsat také časté a výše konkrétními příklady doložené nepocho-
pení lat. předlohy na základě špatné čitelnosti rukopisu Gump. Lze se totiž domnívat, že předkla-
datel, jehož znalost latiny by byla na vynikající či alespoň velmi dobré úrovni, by nezaměnil např. 
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incuriae za in curia, protože větná konstrukce by mu pak nedávala smysl a byly by mu také zřejmé 
vztahy mezi jednotlivými větnými členy.  
Na druhou stranu byl stsl. překladatel zjevně schopen identifikovat lat. polovětné konstrukce, 
vazby gerundií a gerundiv i infinitivní vazby, byl schopen identifikovat lat. inf. perfekta a rozpo-
znat jednotlivé typy lat. vedlejších vět, což přece jen staví jeho znalost latiny do lepšího světla. 
Užití adekvátních výrazových prostředků pro tyto lat. morfosyntaktické jevy však nebylo jednotné 
a důsledné, jak jsme si demonstrovali především v kap. 10.6 věnující se překladové technice abla-
tivu absolutního. Překladatel jistě věděl, jaký stsl. výrazový prostředek má pro odpovídající lat. 
jev použít, proto tedy lat. ablativ absolutní překládá dativem absolutním, participiem, vedlejší vě-
tou, což jsou prostředky očekávané a gramaticky správné. Někdy však používá i instrumentál ab-
solutní, který je ale užit i v částech nepřeložených z latiny, protože ho zřejmě překladatel vnímal 
jako gramaticky správný. Pro jistý stylistický cit překladatele a také jeho snahu překlad ozvláštnit 
svědčí relativně časté užití hendiadys, které bylo již popsáno výše v kap. 10.7. Také použití greci-
zující konstrukce s иже (viz kap. 11.3.1) lze z hlediska kvality překladu hodnotit pozitivně. Ocenit 
je třeba také šíři slovní zásoby překladatele, která musela být vzhledem k charakteru Gump 
značná, pro což svědčí též velký počet hapax legomen (viz kap. 11.2), a i jeho evidentní snahu 
nepředkládat vždy doslova a přiblížit výsledný překlad jemu známým stsl. textům.  
Dalším zajímavým jevem, který však stojí poněkud na hraně mezi nepochopením vzájemných 
vztahů větných členů lat. předlohy a záměrnou stylizací, je snaha překladatele převádět atribut 
substantiva dalším souřadně připojeným substantivem, např. lat. lenis inmemor soporis (8: 216, 
16) je přeloženo лѣности не помнѧ и дрѣманїа (278v22sq). Samozřejmě můžeme opět jen odha-
dovat, zda k tomuto překladu nevedlo překladatele nepochopení vzájemného vztahu mezi výrazy 
lenis a soporis. Obdobný typ překladu se totiž objevuje i jinde, např. za lat. ibi vero divina omnipo-
tentia saepius corruscante innumerabilis miraculorum signis felix exultatio fidelibus terrorque 
incredulis, tanto viri meritis, frequentissime clarescit (23: 221, 45sq) stsl. таⷤ бж҃їемъ 
вседръжительствїемъ • часто свѣтѧщимⸯ сѧ бечисленыⷨ его чюдесы и знаменїи всѣмъ вѣрны ⷨ
собирание бываетъ • невѣрны ⷨ же страⷯ и ѹжасть • такого мꙋжа достоинаѧ дѣла наинащⷱеⷶ 
свѣтѧть҇ⷭ (287v9–14). Za pozornost jistě stojí i to, že ve stejné konstrukci se nachází také hendia-
dys страⷯ и ѹжасть. Posledním dokladem tohoto typu překladu, i když  rovněž zde musíme brát 
v potaz eventuální špatné pochopení lat. předlohy, je překlad lat. qua asperitate [claudus] increpa-
tionis evigilans [pulso auditus dubio] non inscius (30: 223, 32sq) stsl. ѿ него же лютаго свара 
воспрѧнꙋвъ ꙇ не раꙁмышлѧѧ ѡ истиннѣ (290r13sq).  
Do druhé skupiny chyb zahrnujeme především výše zmíněné glosy vsunuté do textu doda-
tečně, protože ty jsou jednoznačně až dílem pozdějších opisovačů a vyskytují se v textu VencNik 
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bohužel relativně často, jak poukázali již J. Vašica i V. Konzal, např. но ѡбаче кратъкїмъ 
скаꙁанїемъ • аще и нечтⷭы҇мъ написанїемъ но по велѣнїю побѣдѣтелⸯнагѡ цр҃ѧ и авⸯгѹста • 
мирьскаго ѿты вⸯторьі ⷨст҃мъ его повелѣние ⷨ(275r7–10), dále по ꙁаконꙋ рода чл҃чесⸯка ꙁакⸯлепены 
лѣты • ѿ сего свѣта преставивⸯшу сѧ (276r11sq) nebo наѹчити кⸯнигамъ ѹчїти дань быⷭ҇ 
(276v2sq) a další.  
Pokud bychom tedy měli stručně shrnout kvalitu překladu VencNik, musíme ji objektivně ozna-
čit spíše za nepříliš zdařilou ve srovnání s lat. originálem, především v prologu a první kapitole. 
Na stávající podobu textu však měly vliv rovněž četné chyby opisovačů v pozdějších staletích a 
především objektivně velmi obtížná latinská předloha.   
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13 Závěr  
Druhá staroslověnská legenda o sv. Václavu je textem českocírkevněslovanského písemnictví, 
jenž se dochoval ve dvou cyrilských rukopisech ruské provenience 16. století a který prozatím 
nebyl podroben komplexní analýze. Na základě našich znalostí církevněslovanského písemnictví 
v přemyslovských Čechách lze snad vznik VencNik spojit s fungováním Sázavského kláštera a 
místní překladatelské školy. VencNik je částečným překladem latinské Gumpoldovy legendy, která 
byla ve své době vrcholem literární tvorby. Samotný překlad tohoto komplikovaného lat. textu 
svědčí o dobré úrovni českocírkevněslovanského písemnictví v 11. století a o snaze mnišské ko-
munity na Sázavě mít pro své fungování k dispozici odpovídající texty. 
Stav dochovaných ruských cyrilských rukopisů, vzdálených od protografu několik století, je 
velmi diskutabilní, protože některý z opisovačů evidentně do textu dodatečně zařadil i glosy, které 
původně zřejmě pouze parafrázovaly nebo vysvětlovaly některá složitější místa. Identifikovat lze 
i chyby vzniklé při přepisu památky z hlaholice do cyrilice. Vliv na stav dochovaných rukopisů 
také jistě měla komplikovanost stsl. textu daná především obtížnou latinskou předlohou, násled-
kem čehož opisovači některé úseky špatně pochopili a intepretovali. Pokud se máme blíže vyjádřit 
k oběma dochovaným cyrilským rukopisům po stránce jazykové a obsahové, lze konstatovat, že 
naprostá většina rozdílů mezi nimi spočívá v rovině pravopisné, méně je pak rozdílů morfologic-
kých a lexikálních, najdeme i odlišnosti ve slovosledu, dále jsou některá čtení dochována pouze 
v rkp. K, jiná pouze v rkp. P.  
Prozatím nejvýznamnější prací věnující se textu VencNik je edice vypracovaná J. Vašicou z roku 
1929, která se v důsledku tehdejší ediční praxe již dnes jeví jako zastaralá a pro dnešní práci s tex-
tem VencNik nedostatečná. Nejen z tohoto důvodu byla vypracována nová edice staroslověnského 
textu založená na Kazaňském rukopise, který je v literatuře považován na starší a vycházel z něj i 
J. Vašica. Pro budoucí výzkum stsl. textu bude však nutné zvážit, zda nepředstavit oba rukopisy 
synopticky, jak to ostatně udělal již první editor VencNik Nikol’skij, ovšem s vyznačením vzájem-
ných odlišností, protože po důkladném srovnání s lat. textem je zřejmé, že na řadě míst má Petro-
hradský rukopis přesnější čtení, které lépe odpovídá lat. předloze. Za základ lat. textu bylo v naší 
edici použito Pertzovo vydání Gump z 19. století, doplněny však byly další Pekařem identifikované 
rukopisy lat. legendy, které Pertzovy v jeho době nebyly známy.  
Pokud jde o srovnání stsl. text s lat. předlohou, nepodařilo se dle očekávání identifikovat pří-
mou lat. předlohu VencNik, což ale nebylo cílem této práce. Lze však konstatovat, že nejvíce se od 
stsl. textu odlišuje Wolfenbüttelský rukopis Gump. Ze srovnání úseků VencNik nepřeložených 
z Gump plyne, že nejčastějším zdrojem textu byla pro překladatele zřejmě česká redakce legendy 
Crescente fide, což potvrzuje názory objevující se ve starší literatuře. V jednom případě je stsl. text 
bližší lat. znění bavorské redakce Cres, v některých úsecích však nelze mezi oběma redakcemi Cres 
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jednoznačně rozhodnout. Za další zdroje lze označit také Kristiánovu legendu, což je jistě zajíma-
vým příspěvkem k dataci této památky, nicméně je třeba dodat, že blízkost textů Krist a VencNik 
je volnější než v případě Cres a VencNik. V jednotlivostech překladatel čerpal zřejmě také z Vavřin-
covy legendy a z První staroslověnské legendy o sv. Václavu.  Vzhledem k počtu identifikovaných 
dalších zdrojů a k jejich vzájemné stylové odlišnosti, která se projevuje i v překladu, se jeví jako 
velmi nepravděpodobná existence tzv. slovanského Gumpolda, jehož existenci předpokládali 
F. V. Mareš a J. Vašica.   
Pokud jde o biblické citáty, je třeba především konstatovat, že text VencNik obsahuje citátů 
velmi malé množství, např. ve srovnání s Venc, kde najdeme navíc i řadu aluzí. V textu VencNik se 
nachází pouze jeden citát z žaltáře, který se věrně drží původního stsl. překladu, dále jeden citát 
z evangelia a tři apoštolní citáty, přičemž citáty G6:2 a L6:37 odpovídají lat. znění doloženému 
v Gump, citát 1C13:11 se naopak nedrží širšího znění doloženého v Gump, ale citována je pouze jeho 
kratší verze. Bohužel žádný z biblických citátů doložených ve VencNik není doložen i v Bes.  
Jedním z hlavních cílů naší práce bylo představit překladovou techniku z latiny do staroslověn-
štiny na materiálu Gump a VencNik. I v této oblasti se ukazují limity Vašicovy edice, protože jak 
v SJS, tak ve studiích obsahujících materiál z VencNik se nezřídka stává, že Vašicův lat. překlad 
vybraných pasáží stsl. textu byl omylem chápán jako skutečná lat. předloha. V odborné literatuře 
byla jazykové stránce textu věnována pozornost především v kontextu překladové techniky z la-
tiny do staroslověnštiny obecně, pokusili jsme se tyto poznatky shrnout, ověřit a především roz-
šířit o další oblasti, kterým doposud nebyla věnována pozornost.  
Z morfologie byly k analýze vybrány pouze některé jevy, jako je futurum II či plusquamperfek-
tum, kterých je v Gump doloženo velmi málo, např. pouze jeden doklad futura II, participia futura, 
futurálních konstrukcí a především konjunktiv ve větách primárně nezávislých. Participium fu-
tura je v Gump doloženo pěti doklady ve funkci přívlastku a jednou jako součást akuzativu s infi-
nitivem. Ve funkci přívlastku je ptc. futura přeloženo ve čtyřech případech ptc. prézenta aktiva a 
jednou ptc. perfekta pasiva. Bohatší materiál k analýze poskytují doklady konjunktivu v nezávis-
lých větách, kterých lze v Gump identifikovat celkem 11, z nichž v pěti případech je přeložen kon-
strukcí да + prézens, ve třech indikativem prézenta, jednou konstrukcí бꙑти + ptc. préz. pasiva a 
jednou imperativem.   
Velice obsáhlý materiál k analýze poskytly tvary gerundií a gerundiv, kterých je v Gump dolo-
ženo značné množství. Genitiv gerundia je doložen šesti doklady a ve všech případech je přeložen 
dějovým substantivem, jednou je doložen akuzativ gerundia přeložený ptc. prézenta aktiva. Nej-
větší počet dokladů, celkem 26,  lze v Gump identifikovat pro ablativ gerundia, přičemž za pozor-
nost stojí především ty doklady, kdy je ablativ v intencích středověké latiny užit ve funkci ptc. 
prézenta aktiva. V těchto případech většinou převažuje stsl. překlad pomocí ptc. prézenta aktiva, 
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ovšem také jiné výrazové prostředky, např. určitý slovesný tvar. Obsáhlý dokladový materiál po-
skytuje také gerundivum, které je v Gump doloženo mnoha doklady, nejčastěji v akuzativu (19 
případů). Podobně jako v případě gerundia, i zde překladatel volil různé výrazové prostředky 
k jeho překladu, např. v případě nejpočetněji doloženého akuzativu infinitiv, ptc. perfekta pasiva 
či adjektivum.  
Vzhledem k relativně velkému rozsahu Gump je poměrně překvapivé, že obsahové propozice 
oznamovací, žádací a tázací jsou doloženy relativně nevelkým počtem dokladů. Nejpočetnější jsou 
obsahové propozice oznamovací čítající 12 infinitivních vazeb a 2 věty obsahové. Obdobně jako 
v případě gerundií a gerundiv se i zde projevuje neustálenost překladatelského postupu, protože 
konstrukce jsou přeloženy infinitivem, ptc. prézenta nebo préterita v nominativu, větnou kon-
strukcí s určitým slovesem a vazbou dvou akuzativů, která je pro staroslověnštinu typická. Obsa-
hové propozice žádací jsou v Gump doloženy pouze 2, jedna je přeložená vedlejší větou uvozenou 
spojkou да s indikativem prézenta, druhá pak taktéž větou s да, avšak s kondicionálem. Obsahové 
propozice tázací reprezentují 4 doklady a všechny jsou do stsl. přeloženy vedlejší větou obsaho-
vou.  
Mnohem početněji než obsahové propozice jsou zastoupeny vedlejší věty příslovečné a vedlejší 
věty přívlastkové. V Gump můžeme identifikovat všechny typy vedlejších vět příslovečných, nej-
více jsou zastoupeny věty časové (8 dokladů), v nichž jsou různé lat. časové spojky typu cum,  
quando apod. překládany stsl. ѥгда, a věty příčinné (9 dokladů), překládané vedlejšími větami 
uvozenými spojkou ꙗко. Vedlejší věty přívlastkové jsou zastoupeny 24 doklady a do staroslověn-
štiny jsou překládány taktéž vedlejšími větami přívlastkovými v příslušném čase, v některých pří-
padech lze překlad označit za volný nebo neúplný, ve dvou dokladech je pro překlad užito ptc. 
prézenta aktiva.   
Nejzajímavější je z hlediska analýzy překladové techniky překlad absolutních vazeb, pro což 
Gump poskytuje obsáhlý dokladový materiál (89 dokladů). V kontextu předchozích zjištění není 
nikterak překvapivé, že ani v případě lat. ablativu absolutního nevolil překladatel jednotný postup 
a že vedle relativně často doloženého dativu absolutního (27 dokladů) najdeme také instrumentál 
absolutní (14 dokladů), participium, větnou konstrukci či předložkou vazbu. Zajímavé jistě je, že 
překladatel užil absolutní vazbu i v případech, kdy v Gump není ablativ absolutní doložen (9 do-
kladů) a že absolutní konstrukce najdeme i v úsecích, které nemají lat. předlohu (10 dokladů), 
přičemž i zde se vyskytuje ve třech případech instrumentál absolutní.  
Pokud jde o lexikum, nebylo naším cílem, jak jsme již uvedli v úvodu i v příslušné kapitole, vy-
pracovat komplexní lexikální analýzu VencNik, ale upozornit na zajímavé aspekty lexika této pa-
mátky a především poukázat na to, že výzkum slovní zásoby VencNik založený jen na základě ex-
cerpce materiálu ze SJS může přinést pouze relativní výsledky, navíc je třeba počítat s tím, že i SJS 
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samotný vyžaduje řadu oprav a doplnění. Dalším koncepčním problémem, který vznikl již na po-
čátku prací na slovníku, je rovněž excerpce památky založená na Vašicově edici, což do určité míry 
zkresluje stav dochovaný v rukopisech. Relativnost výsledků vycházejících z analýzy materiálu SJS 
jsme se pokusili demonstrovat na bližším průzkumu hapax legomen, kterých je ve VencNik vzhle-
dem k jejímu rozsahu relativně velké množství (164). Řada z nich je však evidována i v dalších 
slovnících, některá např. ve Sborníku 1076. Pokud jde o obecnou charakteristiku lexika, lze upo-
zornit vedle archaismů typu етеръ, жрътва, postpozice ради a dalších, také na výskyt lexémů mla-
dší vrstvy stsl. jazyka верига a печаль, na řadu grécismů a některé latinismy, např. мънихъ, поганъ 
а олътар҄ь. Dále je třeba připomenout řadu společných lexémů s Bes, ovšem opět s poznámkou, že 
komplexní analýza by si rovněž žádala srovnání s dalšími stsl. památkami, ale také s památkami 
východobulharskými.  
Na samotný závěr musíme zodpovědět otázku, jak kvalitním překladem latinské Gumpoldovy 
legendy Druhá staroslověnská legenda vlastně je. Na základě představeného materiálu je třeba 
konstatovat, že překlad lze hodnotit spíše jako horší kvality než průměrný, protože můžeme pou-
kázat na řadu nepochopení lat. předlohy, chybné určení vztahů mezi větnými členy, ne zcela dů-
sledné užití očekávaných výrazových prostředků. Přitom je však třeba brát v úvahu také nároč-
nost lat. předlohy a rovněž výše zmíněné chyby opisovačů, jimiž je text ve své dnešní podobě 
značně poznamenán. V této souvislosti je ovšem nutné upozornit na to, že v textu VencNik je rela-
tivně mnoho případů, kdy je jeden lat. lexém přeložen dvěma výrazy staroslověnskými. V kontextu 
dalších českocírkevněslovanských památek, především Bes, lze taková místa hodnotit nikoliv jako 
nedostatek překladu, ale jako záměrné užití stylistického prostředku hendiadys. 
Nic z výše uvedených skutečností však neubírá Druhé staroslověnské legendě o sv. Václavu na 
významu coby památky českocírkevněslovanského a českého písemnictví nejstaršího období 
obecně. Materiál památky však bude nutné, jak již bylo zdůrazněno v úvodu, v budoucnu srovnat 
s dalšími památkami stejného okruhu, především s texty hagiografickými, a také s Bes, abychom 
získali lepší představu o jazykové stránce staroslověnských památek českého původu.  
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